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In der von KWiO gewünschten Diskussion 

wurden die nO,ch offenen Fragen der 

Endlagerung, in Asse 2 besprochen. Es 

konnte fest'gestell t werden, daß, wie 

von GSF schon wied.erholt zugesichert 

wurde, die für die Genehmigung zuständige 

Behörde (Berg8.JlIlt) keine Einwände gegen 

die in KWO vorgesehene Form der Abfall­

verfestigung .haben wird. ' 
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Nachdem zwischen GfK, GSF (Gesellschaft f. Strahlenforschung, 
~tin~hen-Neuh:erberg) und Siemen:s mehrere Diskussionen über die I· ' I 

Auflagen der: Endlagerung geführt wurden, deren Ergebnisse KWO 
l riForm von 'Briefen und Berichten als Information zuging und I, , 
darüber hinaus eine Besprechun,g über das gleiche Thema in An-

~eSenheit d~S H. Dr. DengIer ~n Neuherberg stattfand, äußerte 
~WO noch eit?-mal den Wunsch, im größeren Rahmen und an Ort und 
j telle das ~roblem ab.chlieBe~d zu behandeln . 

Gleich am Anfang der BesprechUng wurde festgestellt, daß alle I 0 

4nwesenden ~ber das angewandte Verfahren und über die vorge!?ehene . 
i orm der Abftillung in Obrighe~m im Bilde sind. Folglich konnte 
1ie Di;3kuss,lon sich auf die Inf ormation über den momentanen 
Stand und darüber hinaus über . die weitere Entwicklungsrichtungen 
JezÜglich d:er Endlagerung beschränken. Nachdem von Seite KWO · . 
*eine Klarheit über die AufgabensteIlung der verschiedenen be­
i eiligten Gesellschaften best;and.. hat H. Dr . Perzl von der GSF 

I . 

f olgende E;klärung abgegeben: 

I ' . ' 

Die GSF ist Beai tzer und Betreiloer des Bundeslagers Asse 2. 
D~ e Erwirku~g von LagerungserlaulDnis ist nicht Sache der Abfall­

l i eferanten : (in diesem Falle Ji:WO) , sondern des Betreibers. 

G~K ist Berater und in gewisser Hinsicht mit verantwortlich für 
d ~ e technis~he Äusführung und Sieherheitsvorkehrungen für die 
LJ gerung. : 

Dl. Bergamt; ist die zuständig~ Genehmigungsbehörde. Mit dem Bergamt 
mJ ssen GSF :Und GfK die Modali tät4m der Abfallagerung im Prinzip 
kj ären und :von Fall zu Fall .'}Emehr1igungen für die Lagerung einholen. 

D~e Diskus~ion mit dem Berg~t scheint nicht ohne Schwierigkeiten 
gJlaufen zl1 sein, was nicht -v;erwllllderlich ist, wenn man bedenkt, 
dJ a diese Behörde mit elnem .i!hr bi_sher unbekannten Problem konfron­
t Jert wurde. Im Gegensatz dazu sind die Herren von GfK und.GSF mit 
dJn Problemen bestens vertraut und sind im Klaren darüber, daß die 

.; .. __ MJnge und teilweise auch die Akt:Lvi tät der Abfälle in der nächsten 
, ZJ i t beträ~htlich ansteigen ~ann .. Bisher hatte man keine Schwierig-

kJ iten, alle vorhandenen u:nd:angebotenen Abfälle in Asse 2 unterzu-

1 · 

·1 
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bringen Das gleiche kann auch. für die Zukunft vorausgesetzt werden. 
I . . < 

Der jetzige :Stand der AbstimIDupg zwischen GSF und GfK einerseits 

r nd dem Bergamt andererseits ~ann wie folgt zusammengefaßt werden: 

Die wichtigste Forderung für die in Aase 2 zu lagernden Abfälle 
I · , 

·fat, daß di~se in Einheitsfässer abgefUllt sind und ausreichende 
ftandfestiglceit für etwa 3 Jahre aufweisen. Die Standfestigkeit 
ist deshalb : erwUnscht, um den :Transport und die Stapelung ohne 
I · . 
Erschwernis~e durchführen zu ~önnen. Nachdem eine Kaverne im Berg-

r erk mit , Fässe~n VOllgeBtapel~ ist, wird de~ Eingang zubetoniert 
ynd es wlrd: keln Wert mehr darauf gelegt, dle eingelagerten Fässer r intakten Zustand zu e!halten. 

f ür die Pr~xis kann so verfah~en werden, daß, wenn die Füllung des 
f asses sta~il ist (z.B. Zement i e:r:-ung oder Bituminierung) ein . 
billiges iristabiles Faß g:eno~en wird. Anderersei ts kann der Abfall 
i n stabilen Rollreifenfäeser~ auch in loser Form (z.B. pulvrig und I ' , 
auch brennbar) eingelagert werden. Im 2. Fall ist es wichtig, daß 
I , ' 
das Faß während der vorhin genannten 3 Jahre von innen nicht durch-
k
l d' : lorro ,ere: kann. 

Die bekannte Grenze für die Dosisleistung an der Faßoberfläche 
~ird we~te,~hin beibehalten. niese Vorschrift von 200 mrem ist für 
f en Transp:ort verbindlich. Nachdem aber die Handhabung dieser 
Fässer für; die im Lager :eesc~äftigten eine verhältnismäßig große 
~ trahlungS~belaBtung bedeu tet: und unter ' Umständen Einschränkungen 
bezÜgliCh ;der Arbei tszei t he:rvorl"ufen kann, wird beabsichtigt, 
lbfallieferUngen, die im Durchschnitt wesentlich über 50 mrem 
~ iegen,mii einem beträchtlirihen Aufpreis zu belasten . Der Aufpreis 
kann ein mehrfaches der Nornialge~Jühren ausmachen. 

L fgrUnd ~berigenannter Le.ge",ngs,edingungen wurde festgestell t, 
f aß durch i das in Obrigheim vorgeaehene Verfahren die Auflagen er~ 
füllt weräen. 

I
· I ' 

I ' 
I m weiteren Verlauf der liis}cussion wurde das Problem der Abfälle 
~i t höher:en Akti vi täten EJlg~schn.i tten . 

........ - . .. 1.. . • • - .. -- - • • 
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f n dieser Be~ziehung sind die Besprechungen zwischen GSF und' dem 

f ergamt . im Gange. Ein weeentli :cher begrenzender Faktor ist die 

r orhandene t,echnische Ausrüstun,g des Bergwerkes. Der Förderkorb 

hat nämlich 'eine Grundfläche v,on 2 x 1 m und ist für eine max, . 
I ' . 
;Belastung von 9,5 t ausgelegt. Für die nächsten 5 - 10 Jahre 
I , 

4 

kann nicht damit gerechnet weDden, daß die Leistungsfähigkeit der 
I : ' 
Transporteinrichtungen wai ter a.usgebaut · wird. 

i La. den Obe~genannten Randbedingungen ergibt sich, daß ein 
I· 

rransportbe~älter, Typ B, zurZeit nicht gehandhabt werden kann. 

~s werden Überlegungen angestellt, einen weiteren Transportbehälter 

,kuentwickein und zu spezifizieren, der den Transport von mittel­

~ktiven Abf~llen ermöglicht. In GfK werden Versuche mit ein~m 
~' , bolchen Behälter geplant, um notwendige Erfahrung zu sammeln. Wenn 
., kie Versuche abgeschlosse,n worden sind, können solche Behälter mit I ' . 

r en entBpr~chenden Ausletungs,orschriften gegen 1974 - 1975 zur 

yerfügung ~tehen. 

I' 
I • 

Ober die L~gerungskostenwaren keine verbindlichen Angaben zu 

brfahren. Es ist allgemein bekannt, daß: die effekt! ven Kosten auf 
~en einzelnen Abfallieferanten nicht umgelegt werden können und 

haß der Pr~is weitgehend ein politischer Preis sein wird. Zur 

prientieruhg wurde angeg~beni daß die Zwischenlagerung in Neuherberg 
(Landessamlnelstelle Bayel 'n) DM 20, - -/Faß kostet und das. gleiche Faß 

~m ZwiBche~sammellager Nürdrhein~Westfalen für DM 400,-- eingelagert 

~ird. E~ i 'st anzunehmen, daß die Lagergebühr in Asse 2 zwischen 

~iesen bei.'den Werten vielleicht um DM 100, -~/Faß liegen wird . 

I 
Nachdem mi't der kostenloE:en Versuchsalgerung vor etwa einem Jahr 

r egOnnen ~erden konnte, wird damit gerechnet, daß der normale 

r trieb d:S Endlagers get:en An.fang 1970 aufgenommen wird. 

pie ausfü~rliChen und ofr.'enen Informationen seitens der Herren von 

Gf! und GSF waren für diE':' AI?-we s enden sehr aufschlußreich, und 

~or allem: konnte sich KWO a,ls direkt Betr6ffene überzeugen, daß 

keine sCh~ierigkeiten bez;üglich der Abfallabnahme bestehen werden. 

bSF hat sich abschließenc noch bereit erklärt, die von KWO gewünschte 
~usicheru~g in schriftlicher ]'orm zu geben . 

. __ l . ~ 
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