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Zusammentassung E‘

In der von KW0 gewiinschten Diskussion
wurden die noch offenen Fragen der ‘
Endlagerunz in Asse 2 besprochen. Es
konnte festgestellt werden, daB, wie

von GSF schon wiederholt zugesichert
wurde, die fiir die Genehmigung zustédndige
Behorde (Bergamt) keine Einwdnde gegen
die in KWO vorgesehene Form der Abfall-

verfestigung haben wird.
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. Nachdem zwiﬁchen GfK, GSF (Gesellschaft f. Strahlenforschung,
Minchen-Neuherberg) und Siemeng mehrere Diskussionen iiber die
Auflagen der Endlagerung gefiihrt wurden, deren Ergebnisse KWO
in Form von Briefen und Berichten als Information zuging und
dariber hlnaus eine Besprechung iiber das gleiche Thema in An-
wesenheit des H. Dr. Dengler in Neuherberg stattfand, &uBerte

EWO noch einmal den Wunsch, im grtBeren Rahmen und an Ort und
Stelle das Problem abschlieBend zu behandeln.

Gleich am Aﬁfang der Besprechung wurde festgestellt, daB alle
Anwesenden uber das angewandte Verfahren und iber die vorgesehene

‘I Form der Abfullung in Obrigheim im Bilde sind. Folglich konnte

die Digkussion sich auf die Information iiber den momentanen
Stand und dariiber hinaus iiber die weitere Enthcklungsrlchtungen
beziiglich der Endlagerung beschrénken. Nachdem von Seite KWO
keine Klarhelt iber die Aufgabemstellung der verschiedenen be-
teiligten Gesellschaften bestand hat H. Dr. Perzl von der GSF
folgende Erkldrung abgegeben:

Dié GSF is? Besitzer und Betreiber des Bundeslagers Agse 2.
Die Erwirku#g von Lagerungserlaubnis ist nicht Sache der Abfall-
lieferanten (in diesem Falle KW0), sondern des Betreibers.

GfK ist Berater und in gewisser Hinsicht mit verantwortlich fiir

die techniséhe Ausfﬁhrung und Sicherheitsvorkehrungen fiir die
Lagerung.

Das Bergamt ist die zustandlve Genehmigungsbehérde. Mit dem Bergamt
missen GSF und GfK die Modalitatpn der Abfallagerung im Prinzip

klaren und von Fall zu Fall uenehm1gungen fiir die Lagerung einholen.

Die Diskuséion mit dem Bergamt scheint nicht ohne Schwierigkeiten
gelaufen zu sein, was nicht verwunderlich ist, wenn man bedenkt,
daB diese Behdrde mit einem ihr bisher unbekannten Problem konfron-
tiert wurde. Im Gegensatz dazu sind die Herren von GfK und . GSF mit
den Problemen bestens vertraut und sind im Klaren dariiber, daB die

|Menge und teilweise auch die Aktivitdt der Abfdlle in der ndchsten

Zeit betrdchtlich ansteigen xann. Bisher hatte man keine Schwierig-
keiten, alle vorhandenen und angebotenen Abfille in Asse 2 unterzu-
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bringen. Das gleiche kann auch fir die Zukunft vorausgesetzt werden.

Der jetzige Stand der Abstimmupg zwischen GSF und GfK einerseits
und dem Bergamt andererseits kann wie folgt zusammengefafBt werden:

Die wichtigéte Forderung fiir die in Asse 2 zu lagernden Abfdlle

.ist, daB diése in Einheitsfdsser abgefiillt sind und ausreichende

Standfestigkeit fiir etwa 3 Jahre aufweisen. Die Standfestigkeit
ist deshalb: erwiinscht, um den:Transport und die Stapelung ohne
Erschwernisée durchfithren zu kbnnen. Nachdem eine Kaverne im Berg-
werk'mit Fissern vollgestapelf ist, wird der Eingang zubetoniert
und es wirdfkein Wert mehr darauf gelegt, die eingelagerten Fédsser

'im intakten Zustand zu erhalten.

Fir die Préxis kann so verfahren werden, daB, wenn die Fiillung des
Fasses staﬁil ist (z.B. Zementierung oder Bituminierung) ein
billiges instabiles FaB genommen wird. Andererseits kann der Abfall
in stabileﬁ Rollreifenfésserﬂ auch in loser Form (z.B. pulvrig und
auch brennbar) eingelagert werden. Im 2. Fall ist es wichtig, daB

das FaB wihrend der vorhin genannten 3 Jahre von innen nicht durch-
korrodieren kann.

Die bekann%e Grenze fir die Dosisleistung an der FaBoberfléche
wird weiterhin beibehalten. Diese Vorschrift von 200 mrem ist fiir
den Transpbrt verbindlich. Nachdem aber die Handhabung dieser
Fgsser fiir die im Lager Eeschiftigten eine verhdltinisméBiig groBe
Strahlung@belastung bedevtet und unter Umsténden Einschrénkungen
beziiglich /der Arbeitszeit hervorrufen kann, wird beabsichtigt, .
Abfallieférungen, die im Durchschanitt wesentlich iiber 50 mrem
liegen,miﬁ einem betrdchtlichen Aufpreis zu belasten. Der Aufpreis
kann ein mehrfaches der Normalge»viihren ausmachen.

Aufgrund obengenannter Legerungsdedingungen wurde festgestellt,
daB durchgdas in Obrigheim vorgesehene Verfahren die Auflagen er-
fiillt werden. |

{
Im wéiterén Verlauf der Diskussion wurde das Problem der Abfdlle

mit héheren Aktivitdten sngeschnitten.
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In dieser Bééiehung sind die Besprechungen zwischen GSF und dem
Bergamt im Bange. Ein wesentlicher begrenzender Faktor ist die
vorhandene technische Ausriistung des Bergwerkes. Der Fbrderkorb
hat nﬁmlich:eine Grundflédche von 2 x 1 m und ist filr eine max. -
Belastung von 9,5 t ausgelegt. Fir die n#chsten 5 - 10 Jahre
kann nicht damit gerechnet werden, daB die Leistungsfdhigkeit der
Transportelnrichtungen weiter ausgebaut wird.

4
I

Aus den obeﬁgenannten Randbedingungen ergibt sich, daB ein
Transportbehélter, Typ B, zur Zeit nicht gehandhabt werden kann.

Es werden Uberlegungen angestellt, einen weiteren Transportbehdlter
-zZu entwicke@n und zu spezifizieren, der den Transport von mittel-
aktiven Abfdllen ermdglicht. In GfK werden Versuche mit einem
solchen Behédlter geplant, um notwendige Erfahrung zu sammeln. Wenn
die Versucﬁe abgeschlossen worden sind, konnen solche Behdlter mit

den entsprechenden Auslegungsvorschriften gegen 1974 - 1975 zur
Verfiigung stehen.

Uber die Légerungskosten-waren keine verbindlichen Angaben zu
erfahren. Es ist allgemein bekannt, daB die effektiven Kosten auf
den elnzelnen Abfallleferanten nicht umgelegt werden konnen und

daB8 der Prels weitgehend ein peolitischer Preis sein wird. Zur
Orlentlerung wurde angegeben; daB die Zwischenlagerung in Neuherberg
(Landessammelstelle Bayern) DM 20,--/FaB kostet und das gleiche FaB
im Zwischeﬁsammellager Nerdrhein-Westfalen fiir DM 400,~-- eingelagert
wird. Eé ist anzunehmen, daB die Lagergebiihr in Asse 2 zwischen
diesen be#den Werten vielleicht um DM 100,--/FaB liegen wird.

Nachdem mit der kostenlosen Versuchsalgerung vor etwa einem Jahr
begonnen ﬁerden konnte, wird damit gerechnet, daB der normale
Betrieb des Endlagers gegen Anfang 1970 aufgenommen wird.

Die ausfiihrlichen und ofsenen Informationen seitens der Herren von
GfK und G$F waren fiir di¢ Anweseaden sehr aufschluBreich, und

vor allemjkonnte sich KWQ als direkt Betroffene iiberzeugen, daB

keine Schwierigkeiten beziiglich der Abfallabnahme bestehen werden.
'GSF hat sich abschlieBenc noch bereit erklart, die von KWO gewiinechte
Zusicheruhg in schriftlicher Form zu geben.

‘ ' (Dr. Kausz;






