Eine Prifung der aktuellen Rechtslage, ob nach der neuen Strahlenschutzverordnung
und dem Bergrecht die Riickholung noch erfolgen kann, ist erforderlich.
Es ware fatal, wenn ein Zwischenlager an der Asse erstellt wird und die Ruckholung rechtlich nicht moglich ware.

Wir halten die Erde in unseren Handen
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aufpASSEnN setzt sich fur
die sicherste Losung ein.

Aufgrund der zukinftigen
Auspressung von Radionukliden
und chemo-toxischen Stoffen
erscheint die Ruckholung die
richtige Option zu sein.

08.04.2021

Wesentliche
Entscheidungen
fur unsere Umwelt
erfolgen jetzt

Lebensqualitat
auch fur folgende
Generationen

aufpASSEn e.V. flr einen sachlich,
fachlichen Umgang mit Asse I
Heike Wiegel

Tel. 016098 3157 24

oder 05336 573
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Bitte um Prufung der aktuellen Rechtslage zu Asse Il

Atomrecht, Strahlenschutzrecht

» Ist nach der aktuellen Strahlenschutzverordnung und dem Strahlenschutzgesetz die Ruckholung des Atommiills

aus dem Schacht Asse Il noch zuldssig?
(aktuelle Strahlenschutzverordnung: héhere Emissionen [Bq] bei gleichem Grenzwert [mSv], geédndertes Berechnungsverfahren)

- Kann Aufgrund der Anderungen der aktuellen Strahlenschutzverordnung und dem Strahlenschutzgesetz ein
Langzeitsicherheitsnachweis fur Asse Il bei Verbleib des Atommills im Schacht Asse Il nun erbracht werden?

- Ware die Riuckholung des Atommills aus Asse Il rechtswidrig, sobald ein Langzeitsicherheitsnachweis fir Asse I
mit Verbleib des Atommdiills in Asse Il erbracht werden kann?

- Wirde eine Rickholung des Atommiill trotz eines moéglichen Langzeitsicherheitsnachweises mit Verbleib des Atommdills in
Asse Il dem Verhinderungsgebot / Minimierungsgebot widersprechen?
(Freisetzung zusétzlicher Radionuklide in die Biosphéare bei der Riickholung)

- Spielt das Inventar der beiden noch zugénglichen Einlagerungskammern 511m-Sohle (MAW) und 725m-Sohle (LAW)
aufgrund der kiirzeren Halbwertzeiten im Vergleich zum Inventar der 750m-Sohle eine signifikante Rolle fir den
Langzeitsicherheitsnachweis?

- Falls der Langzeitsicherheitsnachweis bei Verbleib fir den gesamten Atommill aus Asse I, nicht erbracht werden kann,
ware der Langzeitsicherheitsnachweis dann nach der Riickholung des Atommiills aus der Kammer 511m Sohle
oder aus der 511m Sohle und 725m Sohle mdéglich?

» Muss eine Betreiber-Konsequenzenanalyse zu Asse Il die Prifung enthalten,
- ob ein Sicherheitsnachweis ohne Ruckholung des Atommull erbracht werden kann?
- welche Auswirkungen sich aus der Riickholung des Atommiuills fiir die Bevdlkerung ergeben, im Vergleich zum Verbleib

des Atommulls in Asse I1?
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Asse ||

2007 BfS pruft SchlieRungs-Unterlagen des HMGU / GSF,
die ein realitdtsnahes Modell angewendet hat,
obwohl eine konservative Betrachtung
nach damaliger Strahlenschutzverordnung vorgeschrieben war.
BfS-Ergebnis: In 150 bis 750 Jahren kdnnten {iber den Gaspfad
Strahlenbelastungen in der Biosphare mit
einer 4-fachen Grenzwert-Uberschreitung entstehen.

2010 BfS-Optionenvergleich:
BfS vergleicht Stilllegungsoptionen fiir Asse Il ,,Rlickholung,
Umlagerung in tiefere Schichten, Flutungskonzept / Vollverfillung“
BfS-Ergebnis: Nach derzeitigen Erkenntnissen kann nur mit der
Rickholung der Langzeitsicherheitsnachweis
erbracht werden.
BfS-Ziel: konservatives Vorgehen um sicherzustellen,
dass bei unglinstigen Umstanden die Grenzwerte eingehalten werden.

2013 Lex Asse Auszug - 8 57b Betrieb und Stilllegung Asse I
Die Stilllegung soll nach Riickholung der radioaktiven Abfille erfolgen.
Die Riickholung ist abzubrechen, wenn deren Durchfliihrung fiir die Bevolkerung und die Beschaftigten
aus radiologischen oder sonstigen sicherheitsrelevanten Griinden nicht vertretbar ist.
Sind die Riickholung sowie alle Optionen zur Stilllegung nur unter Abweichung von gesetzlichen Anforderungen moglich,
ist die Schachtanlage Asse Il mit der nach einer Abwagung der Vor- und Nachteile bestmoglichen Option stillzulegen.

Bis Juli 2017 schien die Rickholung des Atommuills a us Asse Il rechtlich abgesichert und auch gerechtfe rtigt.
Die Vertffentlichung des Parlamentsberichtes fiir das Berichtsjahr 2015 zeigte, dass der Schein wohl trugt.
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Die tatsachlichen gemessenen Werte in Bq aus Ableitungen von Atomanlagen

werden auf die Wirkung im Kérper in mSv ,,umgerechnet”.
Grenzwerte: 1,0 mSv pro Jahr Gesamtbelastung aller Strahlenexpositionen fir Bevolkerung
0,3 mSv pro Jahr Gesamtbelastung aus Ableitungen fiir Bevolkerung

Asse Il: Ableitungen radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft (Uber den Schornstein)
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Asse Il: Strahlenexpositionen in der Umgebung
durch die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft
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Bis Juli 2017 schien die Rickholung des Atommiuills a us Asse I

rechtlich abgesichert und auch gerechtfertigt.
Die Veroffentlichung des Parlamentsberichtes flir das Berichtsjahr 2015 zeigte,
dass der Schein wohl trugt.

2015 Ausbreitungsberechnung fiir Asse Il geandert
Sicherheitsreserven reduziert — Umstellung von ,konservativ” auf , realistisch”
Berechnungsverfahren von GauR-Fahnenmodell auf ARTM-Partikelmodell umgestellt
Im Vergleich zu den Vorjahren ist die errechnete Strahlenexposition Giber Ableitungen (Fortluft) erheblich
rechnerisch reduziert,
bei fast unveranderten Emissionen (Bq)
wird eine Strahlenexposition (mSv) ca. um das 10-fache kleiner errechnet.

2019 neue Strahlenschutzverordnung (31.12.2018) mit starker Reduzierung der Sicherheitsreserven,
zusatzlich zu dem ARTM-Modell / realistischere Ausbreitungsrechnung wurden
weitere Veranderungen beschlossen.
Zum Beispiel:
Aufenthaltsdauer im Freien (nur noch mit 1760 Stunden - statt 8760 Stunden /1 Jahr),
Wohnort (Aufenthalt — nicht mehr am kritischer Aufpunkt),
Anbau von Nahrungsmitteln nicht mehr am kritischen Aufpunkt und Bewertung nur der Nahrungsmittel die vor
Ort angebaut werden.

Ergebnis: deutlich h6here zuldssige Emissionen aus Atomanlagen
und Standorten bei unveranderten Grenzwerten
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ahnlich wie bei einer Inflation: Grenzwerte wurden entwertet

mit neuer Strahlenschutzverordnung sind héhere Emis sionen aus Atomanlagen zulassig

Asse Il: Uber Faktor 10 héhere Emissionen sind nun zulassig

ab 2019
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Prifung der aktuellen Rechtslage zu Asse Il

2017 Noch bevor die BGE im April 2017 Betreiber von Asse Il wird, setzt das BfS die Verfullung der Begleitstrecken vor
Atommullkammern auf der 750 m Sohle durch.  Die AGO-Wissenschaftler warnten, weil damit ggf. in den Atommdullkammern der

Laugenspiegel unkontrolliert steigen kann. Das Bergrecht wurde vom LBEG 2017 noch nicht angesprochen.

Die Verfullung auf der 750 m Sohle kdnnte (dort liegt der meiste Atommdill) zum rechtlichen Hindernis fur die Riickholung werden,

da die Salzméachtigkeit zum Deckgebirge teilweise weniger als 75 m betragt (siehe Bergrecht ABVO).

2019 BGE (Nov.): Allgemeine Bergverordnung ABVO § 224 (1): die geforderten Sicherheitsabstédnde von 150 m oder 200 m
kénnen auf der 750 m Sohle (Betrifft 11 von 13 Atommull-Kammern) beim Wiederauffahren der Atommiullkammerzugéange

nicht eingehalten werden.

Bergrecht, Allgemeine Bergverordnung (ABVO)

» Istnach der aktuellen Allgemeine Bergverordnung (ABVO) und dem Bergrecht das Wiederauffahren der Zugéange zu den
Atommullkammern auf der 750m Sohle im Schacht Asse Il noch zulassig?
- Bei einem Sicherheitsabstand zu den Salzstockflanken von 75m und unter 75m?
- Bei einem Sicherheitsabstand zu den Salzstockflanken von 75m und unter 75m

und einer Durchfeuchtung von Salzschicht und Deckgebirge?

Vorgaben zu Sicherheitsabstanden nach § 224 ABVO SUNDESGESHLLSCHAFT

BGE-Darstellung auf der 750 m Sohle betragt die

Salzméchtigkeit zum Deckgebirge weniger als 75 m

SURPAC-Blockmodel
Blockkantenlzinge 10 m

60. Sitzung der Asse-2-Begleitgruppe am 22. November 2019

den

Hinweis: Eine Durchfeuchtung der Sudflanke ist durch den
Laugenzufluss ca.12.000 Liter pro Tag
im Bereich der Sudflanke mehr als wahrscheinlich.
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BGE begrundet Zwischenlager und Konditionierung an

der Asse mit fehlerhaften,

unvollstdndigen BfS-Parameterstudien
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U.a. Uberhéhte Annahmen der Transportbelastungen fiir das Personal.

Direktstrahlung wurde bis zum 64-fachen Gberh6ht angenommen
(Behalterstrahlung, Verdinnung tber SalzgruR etc. Halbwertzeit),

Der Vergleich zwischen den Strahlenbelastungen beim Transport von
Atommdiill von der Asse weg und den Belastungen der Anwohner beim
Verbleib des Atommiill an der Asse nur mittels Direktstrahlung

ist ein schwerer fachlicher Fehler und véllig unzureichend.

Die Anwohner eines Zwischenlagers mit Konditionierungsanlage
werden viel starker Gber die Ableitungen radioaktiver Substanzen
belastet, als tiber die Direktstrahlung.

Beim Eingangslager fiir Schacht Konrad spielen Transporte
bis zu 200 km keine Rolle.
So unterschiedlich argumentiert ein und der selbe Betreiber.

ch 0,5 km 1km 3km 5km 10km 20km
I L[ Storfallbelastungen je nach Storfall — Entfernung vom Freisetzungspunkt in km Grafik 8

Grafik 8 ohne Achsbeschriftung der Strahlenbelastung, da in der BfS-Storfallanalyse

folgende Strahlenbelastungen fehlen:

» Die radioaktiven Belastungen durch die Konditionierungsanlage.

> Die ca. 14.700 Betonbehilter (VBA) wurden statt als mittelradioaktiv nur als schwachradioaktiv
bericksichtigt.

» Die ca. 1.300 Atommiillfasser mit mittelradioaktiven Atommdll wurden gar nicht berticksichtigt.

> Statt des Absturzes eines groRen Flugzeuges wurde nur der eines kleinen Flugzeug angenommen.

» Die Szenarien und die Anzahl der defekten Atommuillbehalter wurden willkiirlich gewahlt.

» Der Betreiber ging davon aus, dass bei einem Storfall von den 126.000 Atommdillgebinden

nur 24 Atommillbehalter defekt sein wiirden und nahm eine Branddauer von 30 Minuten an.

Die Freisetzungen der radioaktiven Stoffe wurden nur fir 7 Tage bericksichtigt.

Die Dauerbelastungen wurden nicht beriicksichtigt.

\ 4
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Zur BGE-Begriindung fiir ein Zwischenlager am Schacht Asse Il:

Die BGE begriindet ein Zwischenlager an Asse Il mit der alten BfS-Parameterstudie vom 28.10.2014. Diese Parameterstudie stellt einen Vergleich von
Strahlenbelastungen durch Transport zu Strahlenbelastungen der Anwohner eines Zwischenlagers, nur liber Direktstrahlung an. Dies ist ein
schwerwiegender fachlicher Fehler, da die wesentlichen Strahlenbelastungen der Anwohner eines Zwischenlagers liber die Ableitungen entstehen.
Weiterhin wurde die Direktstrahlung flir den Transport stark Gberhoht angenommen, was bereits teilweise vom BfS eingeraumt wurde.
Entsprechend drastisch war die Kritik der AGO: Sinn und Ausgestaltung einer Parameterstudie wurden verkannt.

Rechnet man die starke Uberhéhung der angenommenen Direktstrahlung heraus, ergeben sich sehr geringe Transportbelastungen
(Details siehe Zusammenfassung vom 18.09.2016 der Erorterungen in der A2B, verteilt auch an NMU und BMU).

Auf Druck von AGO und damaliger A2B fertigte das BfS die Parameterstudie vom 08.04.2016 mit Storfallbetrachtung an. Auch diese BfS-Parameterstudie
ist unvollstandig und fehlerhaft.
BfS-Annahmen fiir die Ableitungen im Normalbetrieb: Die radioaktiven Ableitungen aus einem Zwischenlager sind gleich groR,

wie bei den derzeitigen radioaktiven Ableitungen aus Asse I,

da die Abfille in Asse Il weder gasdicht noch besonders verpackt waren.

Mit diesen Annahmen ermittelte das BfS eine Strahlenbelastung der Anwohner durch Ableitung eines Zwischenlagers von 45uSv/a
(Sauglinge, Parameterstudie Seite 15).

Messungen zeigten jedoch, dass sich die Strahlungswerte erheblich unterscheiden, ob eine Kammer verschlossen oder unverschlossen ist:
- BfS2011/AGO 2015: vor einziger unverschlossener Einlagerungskammer 7/725m bis 1.770Bq/m3
restliches Grubengeb&ude 30-180Bq/m?, Ubertage 13Bgq/m3 (Radon)
- BGE in A2B 03.11.2017: Faktenerhebung Anbohren Kammer 7/750m: in Kammer 45.000Bq/m3, vor Kammer einige 10er Bq/m3 (Radon)

Nach obigen Messungen haben die verschlossenen Einlagerungskammern tber meterdicke Salzwande und Kammerverschliisse eine erheblich
rickhaltende Wirkung, sodass der Quellterm vom BfS ggf. zu niedrig angesetzt wurde.

Die Bevolkerung vor Ort wird fiir eine unheimlich lange Zeit wahrend der Riickholung, Konditionierung und der Dauerlagerung

des Atommiills aus Asse Il erhebliche radioaktive Belastungen ertragen miissen.

Ohne ein Zwischenlager und ohne Konditionierungsanlage vor Ort verkiirzt sich die Riickholungszeit,

weil mit den geringeren radioaktiven Gesamtbelastungen schneller riickgeholt werden kann, ohne den Grenzwert zu liberschreiten.
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Hintergrund

Quellenangaben




2007

2010

2013

2015

2017

2019

Prifung der aktuellen Rechtslage

BfS prift SchlieBungs-Unterlagen des HMGU / GSF, der ein realitatsnahes Modell angewendet hat, obwohl eine konservative Betrachtung
nach damaliger Strahlenschutzverordnung vorgeschrieben war.
BfS-Ergebnis: In 150 bis 750 Jahren kénnten {iber den Gaspfad Strahlenbelastungen in der Biosphire mit einer 4-fachen Grenzwert-Uberschreitung entstehen.

BfS-Optionenvergleich: BfS vergleicht Stilllegungsoptionen fir Asse Il ,Riickholung, Umlagerung in tiefere Schichten, Flutungskonzept / Vollverfullung”
BfS-Ergebnis: Nach derzeitigen Erkenntnissen kann nur mit der Riickholung der Langzeitsicherheitsnachweis erbracht werden.
BfS-Ziel: konservatives Vorgehen um sicherzustellen, dass bei ungiinstigen Umstanden die Grenzwerte eingehalten werden.

Lex Asse Auszug - 8 57b Betrieb und Stilllegung Asse |l

Die Stilllegung soll nach Rickholung der radioaktiven Abfalle erfolgen. Die Riickholung ist abzubrechen, wenn deren Durchfiihrung
flr die Bevolkerung und die Beschaftigten aus radiologischen oder sonstigen sicherheitsrelevanten Griinden nicht vertretbar ist.
Sind die Riickholung sowie alle Optionen zur Stilllegung nur unter Abweichung von gesetzlichen Anforderungen méglich,

ist die Schachtanlage Asse Il mit der nach einer Abwagung der Vor- und Nachteile bestmoglichen Option stillzulegen.

BfS-Begriindung im Parlamentsbericht 2015 zur Anwendung des neuen realistischeren Ausbreitungsrechnung mit ARTM-Modell:
Komplexsitdt des Standorts (Héhenstrukturen, Erdoberfldiche), niedrige Emissionshéhe (Schornstein ca. 11 m hoch)
Nun wird auch eine deutlich groBere Kaminiberhdhung / Schornsteiniiberhéhung simuliert.

Im Vergleich zu den Vorjahren ist die errechnete Strahlenexposition liber Ableitungen (Fortluft) erheblich kleiner,

bei fast unverdanderter Emission (Bq) wird eine Strahlenexposition (mSv) ca. um Faktor 10 kleiner errechnet.

Noch bevor die BGE im April 2017 Betreiber von Asse Il wird, setzt das BfS die Verfiillung der Begleitstrecken vor den Atommiillkammern auf der 750 m Sohle durch.
Die AGO-Wissenschaftler warnten, weil damit ggf. in den Atommillkammern der Laugenspiegel unkontrolliert ansteigen kann.

Hinweis: Auch konnte die Verfiillung auf der 750 m Sohle (dort liegt der meiste Atommiill) zum rechtlichen Hindernis fur die Riickholung werden,

da die Salzmachtigkeit zum Deckgebirge teilweise weniger als 75 m betragt (siehe Bergrecht ABVO).

31.12.2018 neue Strahlenschutzverordnung mit weniger Sicherheitsreserven in den Parlamenten beschlossen.

Zusatzlich zu dem ARTM-Modell (realistischere Ausbreitungsrechnung) wurden weitere Veranderungen beschlossen.

Zum Beispiel: die Aufenthaltsdauer im Freien (nur noch mit 1760 Stunden - statt zuvor 8760 Stunden /1 Jahr),
Wohnort (Aufenthalt — nicht mehr am kritischer Aufpunkt), Anbau von Nahrungsmitteln

Die Konsequenzenanalyse erstellt die BGE laut Riickholungsplan nach der aktuellen Strahlenschutzverordnung.
Mit der Konsequenzenanalyse dirfte auch der Langzeitsicherheitsnachweis fiir Asse Il mit Verbleib des Atommdill in der Schachtanlage Asse Il erbracht werden kénnen.

Ist die Riickholung dann rechtlich noch zulassig?

Minimierungsgebot (Verhinderungsgebot):

Die Strahlenbelastungen der Anwohner wahrend der Riickholung missen nach der Konsequenzenanalyse vertretbar sein im Vergleich zur Vollverfiillung.



Salzbergwerk Asse Il — Einlagerung von Atommduill

1967 bis 1978 Einlagerung LAW + MAW Atommull (11 Jahre)

ca. 110.000 Fasser LAW und ca. 16.000 Fasser MAW (incl. 1.293 Fasser Kammer 8a — 511 m Sohle)
in 13 Einlagerungskammern

Woher stammt der Atommull?
ca. 72 % aus Atomkraftwerken
ca. 26 % aus Kernkraft-Forschung
ca. 2 % aus Krankenhausern

Die folgenden Stoffe durfen nicht ins Grundwasser gelangen.
Inventar u.a.:

— chemo-toxische Inhaltsstoffe Arsen und Plutonium sind in StaubkorngroRe tddlich

» Pflanzenschutzmittel wenn es Uber die Nahrungskette eingenommen wird
* ca. 500 kg Arsen

— ca. 102t Uran LAW MAW
— ca. 87t Thorium Uran 102 t 150 kg
— ca. 28kg Plutonium Thorium 87t 3 kg

Plutonium 28 kg 0,6 kg

LAW: schwach radioaktiver Abfall
MAW: mittel radioaktiver Abfall
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Schnitt durch das Asse |l Bergwerk

Verschiebungen und Bewegungen im Gebirge
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Der Weg der Radionuklide
in unsere Umwelt
beim GSF/ HMGU
Flutungskonzept /
Vollverfiillung

Der Berg presst die
kontaminierte Lauge
aus dem ehemaligen
Grubengebaude,
ins Grundwasser,
bis in unsere
Nahrungskette.

Die Radionuklide
gehen in Losung.

Verpackungen und
Bindungen des Atommiuills
|6sen sich innerhalb von
ca. 10 bis 100 Jahren auf
(laut GSF).

& . Informationsveranstaltung der GSF

Schachtanlage Asse

Transportprozesse im Grubengebiude

Radionuklide und chemo-toxische Stoffe
gelangen aus dem Grubengebaude heraus
bis in unsere Umwelt / Biosphare.

Biosphare

Oberflachenwasser
Luft etc.

Gesamtsystem Asse

Fernfeld

Gipshut_Salzsattel
Deckgebirge

11.11.2004 Dr. Bemd Forster

Grubengebaude




Einlagerung von Atommull in den Schacht Asse Il

schwachradioaktiver Atommuill (LAW)
ca. 110.000 Fasser

mittelradioaktiver Atommdall (MAW)
ca. 1.300 Atommullfasser (200 Liter Fasser)

VBA - MAW Behélter - ca. 14.700 Atommdullgebinde
wurden bei der Einlagerung nicht als

mittelradioaktiver Atommull (MAW) bericksichtigt. 15



2007 BfS zu Asse |I;

Beim Flutungskonzept / Vollverfiullung ware eine Langzeitsicherheit
aus heutiger Sicht nicht moglich.

In der BfS - Unterlagenprifung vom 26.09.2007 des GSF/HMGU-Flutungskonzeptes zur SchlieBung der Schachtanlage Asse Il
im Hinblick auf die Anforderungen eines atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren wird vom BfS Kritisiert (Seite 64 und 65),

- dass die GSF / HMGU ein realitatsnahes, standortspezifisches Modell angewendet hat,
obwohl eine konservative Betrachtung vorgeschrieben war.

- Sicherheitsfaktoren wurden nicht angewendet und bewusst von Vorgaben der Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) abgewichen.

- Begrindung der GSF / HMGU: Abbau von konservativen Betrachtungen

2007 BfS — Ergebnis: In der Ausbreitungsberechnung (Fischteich) kdnnte tber den Gaspfad in 150 bis 750 Jahren
Strahlenbelastungen in der Biosphare mit einer 4-fachen Uberschreitung der Grenzwerte entstehen.

Quelle:
BfS-Unterlagenpriifung zur Asse vom 26.9.2007: siehe Seite 65: Gaspfad — Szenario Fischteich (bis ca. 1,2 mSV/a

- die Einhaltung des Dosiskriteriums von 0,3 mSv/a nicht mehr gewahrleistet
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Endlagerprojekte/bericht schachtanlage asse ii.pdf
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2010 BfS-Optionenvergleich Asse Il ganuar2010)

BfS - Bewertung von drei Stilllegungsoptionen fur die Schachtanlage Asse Il, Rickholung des Atommiills au s dem
Schacht Asse Il, Umlagerung in tiefere Schichten in ~ nerhalb von Asse Il, Flutungskonzept / Vollverfullung

2010 BfS Fazit:
Seite 191: Vorlaufige Langzeitsicherheitsnachweiseinschatzungen:
- Option Vollverfiillung — unsicher ob ein solcher Nachweis gelingen kann.
- Option Umlagerung — Kenntnisstand ungentgend fur Au ssagen
- Nach derzeitigen Erkenntnissen  (2010) kann nur mit der Riickholung der Langzeitsicherheits nachweis
erbracht werden .

Seite 121: 10 Jahre Zeitbedarf fiir die Riickholung (ausfuihrungsreife Planung, Transportbereitstellungslager, Riickholungsausfiihrung)

Seite 16:  BfS-Ziel 2010: Das ,konservative’ Vorgehen st sicherzustellen, damit im tatséchlichen Betrieb der Anlagen
auch unter ungtinstigen Umstanden die Grenzwerte der Strahlenexposition eingehaltenw  erden.

Fur den Schutz der Bevolkerung bei Kernanlagen sind diese Berechnungsverfahrewunh Ent
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu 8 47 (AVV) der StrlSchV vorgegelér2QA5).

Seite 17:  Eine spezielle Berechnungsvorschrift, die dem grundsatzlichen Erfordernis des Realismus bei der E rmittlung der Bevolkerungsexposition
belastungen Rechnung tragt und die fir den Fall der Schachtanlage Asse Il anwendbar ware, existiert jedoch in Deutschland nicht

Eine solche Anwendung wiirde auch zu Widerspriichen mit den bei der Routineliberwachung der Schachtanlage Asse I
heute schon ermittelten und publizierten Expositionswerten fliihren und damit schwer vermittelbar sein.

Hinweis: seit 31.12.2018 gilt die neuen Strahlenschutzverordnung (Anlage 11 geandert) .

Quelle: https://doris.bfs.de/jspui/bitstream/urn:nbn:de:0221-201004141430/3/BfS_2010_BfS-19-10.pdf

/-
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Lex Asse - Atomgesetz  pizos)

§ 57b Betrieb und Stilllegung der Schachtanlage Asse | |

(2) Die Schachtanlage ist unverziglich stillzulegen . Fir den Weiterbetrieb, einschlief3lich einer Ruckholung radioaktiver Abfalle
und hiermit im Zusammenhang stehender MaRnahmen, bis zur Stilllegung bedarf es keiner Planfeststellung nach § 9b.
Die Stilllegung soll nach Riickholung der radioaktive n Abfalle erfolgen.

Die Rickholung ist abzubrechen , wenn deren Durchfiihrung fir die Bevélkerung und die Beschaftigten

aus radiologischen oder sonstigen sicherheitsreleva nten Griinden nicht vertretbar ist.

Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Dosisbegrenzung nach § 5 der Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001 (BGBI. | S. 1714; 2002 | S. 1459),
die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 7 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geandert worden ist, nicht eingehalten

oder die bergtechnische Sicherheit nicht mehr gewahrleis tet werden kann.

Sind die Rickholung sowie alle Optionen zur Stillle gung nur unter Abweichung von gesetzlichen Anforder ungen mdglich,
ist die Schachtanlage Asse Il mit der nach einer Abwéagung der Vor- und Nachteile bestmoglichen Option stillzulegen.

Vor einer Entscheidung nach Satz 4 (Umweltvertraglichkeitspriifung) oder Satz 6 (Kosten) ist der Deutsche Bundestag

von dem fir die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustédndigen Bundesministerium zu unterrichten,

sowie von dem Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgu ng (Hinweis: BASE- heutiger Prasident Wolfram Kdnig, war zuvor BfS-Prasident)
der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sofern kein sofortiges Handeln erforderlich ist.

Die Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001 (BGBI. 1 S. 1714; 2002 | S. 1459),
die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 7 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geandert worden ist,
fur die Bevdlkerung und fir die beruflich strahlenexponierten Personen dirfen unbeschadet der Regelung in Satz 6 nicht Uberschritten werden.

. . Quelle Lex Asse: https://www.gesetze-im-internet.de/atg/ 57b.html
Hinweis:

Die Grenzwerte sind insgesamt bei 1mSv/a und 0,3 mSv/a fir Ableitungen auch in der neuen Strahlenschutzverordnung / Strahlenschutzgesetz geblieben.
Jedoch haben sich die Berechnungsverfahren deutlich geandert und weiterhin ist auch das Verhinderungsgebot / Minimierungsgebot einzuhalten.

Verhinderungsgebot / Minimierungsgebot:

Dies konnte auch bei nicht Uberschreitung der Dosisgrenzwerte bei der Riickholung bedeuten, dass das Freisetzen von zusétzlichen Radionukliden

in die Umwelt, wie es bei der Riickholung des Atommulls aus Asse Il sich ergeben wiirde, aufgrund einer méglicherweise ,fehlenden Rechtfertigung zur
Ruckholung“ nicht mehr genehmigungsfahig ware, da der Langzeitsicherheitsnachweis ggf. theoretisch nach der aktuellen Strahlenschutzverordnung /-
Gesetz erbracht werden kann.
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BfS-Begrindung im Parlamentsbericht 2015 zum neuen A  RTM - Modell

Aufgrund der Komplexitat des Standorts mit Orografie (geowissenschaftliches Fachgebiet der Hohenstrukturen auf der
Erdoberflache), zahlreichen Geb&uden in Verbindung mit einer niedrigen Emissionshohe (Schornstein ca. 11 m hoch)
wird fur Asse Il erstmals 2015 das Lagrange-Modell ARTM-Modell angewendet.

.Bei dieser realistischeren Ausbreitungsrechnung mit ARTM wird auch eine deutlich
groRere Kaminuberhéhung / Schornsteiniberhéhung sim uliert.”

»Im Vergleich zu den Vorjahren ist die errechnete Strahlenexposition in mSv in der Umgebung der Schachtanlage
Asse Il infolge von Ableitungen mit der Fortluft fir 2015 daher erheblich kleiner*.

Hinweis: Infolge der Anwendung des Lagrange-Modell ARTM wére die Strahlenbelastung der Bevdlkerung (mSv)

nun um ca. Faktor 10 geringer, bei annéhernd gleich gebliebenen Ableitungswerten (Bq).

2010 Bfs:
Damals (2010) wurde vom BfS das konservative Berechnungsmodell ~ Gauld Fahnenmodell wie folgt begrindet:

BfS - ,Ziel dieses ,konservativen’ Vorgehens st es sicherzustellen, dass im tatsachlichen Betrieb der Anlagen
auch unter unginstigen Umstanden die Grenzwerte der Strahlenexposition eingehalten we  rden.”

Kommentar:

Nur 5 Jahre nach dem BfS-Optionenvergleich ~ (2010) widerspricht sich das BfS selbst
mit dem angeblich realistischeren Ausbreitungsmodell ARTM (2015).
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Neue Strahlenschutzverordnung ab 31.12.2018:

Zusatzlich zu dem bei Asse Il bereits ab 2015 angewendeten Berechnungsmodell - ARTM-Modell wurden weitere Verdnderungen
beschlossen:

Die neue Berechnung basiert u.a. auf:
- Verzicht auf einen angenommenen Daueraufenthalt im Freien (nun nur 1760h im Freien / 7000h in Gebduden). (Anlage 11, Teil B, Tabelle 3)

- Verzicht auf die Berechnung fiir die unglinstigste Einwirkstelle, stattdessen Anwendung einer so genannten ,realitaitsnahen” Berechnung.
(Anlage 11, Teil C)
- Verzicht auf die Berechnung der Ingestionsdosis ("innere" Strahlenexposition / Aufnahme eines Stoffes iiber den Mund bzw. Verdauungstrakt)
Uber Erzeugung aller Lebensmittel der Anwohner an der unglinstigsten Einwirkstelle,
stattdessen nur Berlicksichtigung derjenigen Lebensmittel der Anwohner, die auch in der Umgebung des Standortes erzeugt wurden.
(Anlage 11, Teil C)
- Umstellung der Ausbreitungsrechnung von GauR-Fahnenmodell auf ARTM-Partikelmodell (Anlage 11, Teil )

Quelle: Strahlenschutzverordnung siehe unter Link: https://www.gesetze-im-internet.de/strlschv_2018/anlage 11.html

Hinweis:
Mit den zusatzlichen Anderungen in der Strahlenschutzverordnung ab 31.12.2018 durften die errechneten Werte
in Milli-Sievert (mSv) fir Asse Il noch erheblich weiter reduziert sein.

Doch die tatsachlichen Strahlenbelastungen durch Ableitungen in Becquerel (Bq) sind ann&hernd gleich geblieben.
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Asse Il - Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fort

Bq
E+1

Ableitungen tber den Schornstein
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Die Einheit Becquerel ersetzt im Internationalen Einheitensystem (SI) die alte Einheit fur die Aktivitét — das Curie.
Zwischen diesen beiden Einheiten besteht folgender Zusammenhang: 1 Ci = 3,7 - 10'° Bq.

[ Rn-222

O Radonfolge-
Produkte

m Il Pb20

2018

Quelle:
Parlamentsberichte
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Errechnete Strahlenbelastungen der Bevélkerung in d

durch die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der F

er Umgebung von Asse I,

ortluft in Milli-Sievert = mSv

Je nach Berechnungsmodell (Gauf3 Fahnenmodell oder ARTM) ergeben sich unterschiedliche theoretische Werte.
Bis 2014 wurde das Gaul? Fahnenmodell angewendet und ab 2015 das ARTM—-Model.

Oberster Wert fiir eine Referenzperson
nach AVV zu 8§47 StrlSchv

Das Sievert, ist die MaReinheit
verschiedener gewichteter Strahlendosen
bei ionisierender Strahlung.

Gaul3 - Fahnenmodell
Ausbreitungsberechnung

[] == == effektive Dosis Erwachsene

] == == effektive Dosis Kleinkinder

Sie dient zur Bestimmung der mSv ) . .
Strahlenbelastung biologischer 0,100 [ =2 == effektive Dosis Sauglinge
Organismen / Analyse des Strahlenrisikos.
— [] = == Organdosis Erwachsene
0,080 3 = = Qrgandosis Kleinkinder
mSv w—\ 3 == === QOrgandosis Sauglinge
0,070 B msv
0,060 | 0,060
] |
0,050 0,050
mSv ‘ ARTM - Modell
0,040 —] — 0.040 | Ausbreitungsberechnung
0,030 ] 0,030
mSv
0,020 - 0.020 0,020
0,010 - 0,010 0,010 —]
0,005 ——— J ;_J
. FF ” | ol  w _ |
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018
. konservative Ausbreitungsberechnung mit GauR3-Fahnenmodell _realistischeren® Ausbreitungs-

Quelle: Parlamentsberichte

rechnung mit ARTM
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Hbhere zuldssige Emissionen aus Atomanlagen mit neue

ab 2019
wesentlich héhere
max. zulassige
Emission sind
nach der neuen

Strahlenschutz-
verordnung zulassig

Werte in Bq

bis 31.12.2018
geringere max.
zulassige Emission
sind nach ehem.
Strahlenschutz-

verordnung zulassig.

Werte in Bq

Asse |l

Uber Faktor 10
héhere Emissionen
ab 2019 zulassig

sog. ,realistisches” Berechnungsverfahren

r Strahlenschutzverordnung

Grenzwert:
1 mSv/a gesamt
0,3 mSv/a fir Ableitungen

mSyv

mit weniger Sicherheitsreserven
nach neuer Strahlenschutzverordnung
Umrechnung von Bg in mSv

konservatives Berechnungsverfahren
mit mehr Sicherheitsreserven

nach ehem. Strahlenschutzverordnung
Umrechnung von Bg in mSv

Abluft
Ableitungen
Schornstein

Atomanlage, Asse |l

Anwohner
tatsachliche
Belastung
in Bq

Anwohner
tatsachliche Belastung
in Bq

sind wesentlich héher

@

L A 4
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aktuelle Strahlenschutzverordnung v. 31.12.2018

Tabelle 3: Aufenthaltszeiten, Aufenthaltsorte und Reduktionsfaktoren

Expositionspfade

Aufenthaltsdauern und -orte

Reduktionsfaktor

Betastrahlung innerhalb der Abluft-
fahne

1760 Stunden pro Kalenderjahr im
Freien

7000 Stunden pro Kalenderjahr in
Gebauden

Gammastrahlung aus der Abluftfahne

1760 Stunden pro Kalenderjahr im
Freien

7000 Stunden pro Kalenderjahr in
Gebauden

03
7000 Stunden pro Kalenderjahr in
Gebauden
Gammastrahlung der am Boden abge- | 1 760 Stunden pro Kalenderjahr im | -
lagerten radioaktiven Stoffe Freien
0,3

Inhalation radioaktiver Stoffe

1760 Stunden pre Kalenderjahr im
Freien

7000 Stunden pro Kalenderjahr in
Gebauden

Aufenthalt auf Sediment

760 Stunden pro Kalenderjahr

Direktstrahlung?)

1760 Stunden pro Kalenderjahr im
Freien

7000 Stunden pro Kalenderjahr in
Gebauden

fallspezifisch?

Quelle: Strahlenschutzverordnung Anlage 11 https://www.gesetze-im-internet.de/strlschv_2018/anlage 11.html

Anlage 11 Teil B
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aktuelle Strahlenschutzverordnung vom 31.12.2018

Teil C: Ubrige Annahmen

1. Zur Berechnung der Exposition sind die in Anlage 18 Teil B Nummer 4 genannten
Dosiskoeffizienten und Vorgaben sowie weitere in den allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften genannte Dosiskoeffizienten zu verwenden.

2. Zur Berechnung der Exposition sind alle wirksamen Quellen gemal den Kriterien in
den allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu beriicksichtigen.

3. Zur Berechnung der Exposition ist von Modellen auszugehen, die einen Gleichge-
wichtszustand beschreiben. Die erwarteten Schwankungen radioaktiver Ableitungen
sind dabei durch geeignete Wahl der Berechnungsparameter zu beriicksichtigen.

4. _ Bei Ableitungen mit [ uft ist fir die Ausbreitungsrechnung das Lagrange-Partikel-Io-
_dell zu verwenden. Fur die prospektive Berechnung der Exposition ist eine langjahrige
Wetterstatistik oder die Zeitreihe eines reprasentativen Jahres zugrunde zu legen, fur
die retrospektive Berechnung der Exposition die meteorologischen Daten des be-
trachteten Zeitraums. Im Einzelfall kann die zustandige Behdrde zur Bertcksichtigung
von Besonderheiten des Standorts oder der kerntechnischen Anlage, der Anlage im
Sinne des § 9a Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz zweiter Satztell des Atomgesetzes,
der Anlage zur Erzeugung ionisierender Strahlung oder der anderen Einrichtung die
Anwendung anderer Verfahren anordnen oder zulassen. Bei Ableitungen mit Wasser
sind fur die prognostische Berechnung der Exposition langjahrige Mittelwerte der
Wasserfilhrung der Vorfluter zugrunde zu legen. Fir die retrospektive Berechnung
der Exposition ist der Mittelwert der Wasserfiihrung der Vorfluter im betrachteten Zeit-
raum heranzuziehen.

5 Die Festlegung von Parameterwerten ist in Verbindung mit den Berechnungsmaodel-
len so zu treffen, dass bei dem Gesamtergebnis eine Unterschatzung der Exposition
der reprasentativen Person nicht zu erwarten ist. Sind zur Berechnung der Exposition
Parameter zu beriicksichtigen, deren Zahlenwerte einer Schwankungsbreite unterlie-
gen, darfen nur in begrindeten Ausnahmeféllen Extremwerte der Einzelparameter
gewahlt werden.

6. Bei der retrospektiven Berechnung der Exposition sind die standortspezifischen Ver-
haltnisse, gegebenenfalls auch standortspezifische Modellparameter sowie aktuelle
reprasentative statistische Daten, im betrachteten Zeitraum zu beriicksichtigen. Es ist
wie folgt vorzugehen:

a) Es werden die gemessenen oder bilanzierten tatsachlichen Emissionen sowie
die gemessene oder berechnete Direktstrahlung in der Umgebung des Standor-
tes berlicksichtigt.

Anlage 11 TeilC

b}

Es werden nur diejenigen Expositionspfade zugrunde gelegt, die aufgrund der
realen Gegebenheiten in der Umgebung des Standortes tatsachlich zur Exposi-
tion beitrugen. Dabei ist insbesondere die tatsachliche Nutzung (nicht die Nut-
zungsmaglichkeiten) in der Umgebung mafigebend.

c)

Zur Berechnung der Ingestionsdosis durch Lebensmittel sind bevorzugt nur die-
jenigen Lebensmittelgruppen zu berticksichtigen, die im betrachteten Zeitraum in
der Umgebung des Standortes erzeugt wurden. Soweit diese Informationen nicht
mit vertretbarem Aufwand beschafft werden kéinnen, ist wie bei der prospektiven
Berechnung der Exposition zu verfahren.

d)

e)

Fr die Anreicherung radioaktiver Stoffe im Boden und in anderen Umweltmedien
wird einzelfallbezogen die tatsachliche Gesamtdauer der Emissionen unterstellt
(Betriebsphase und gegebenenfalls auch Nachbetriebsphase).

Es sind bevorzugt die realen Aufenthaltszeiten und -orte wahrend des betrachte-

ten Zeitraums zu bertcksichtigen. Soweit diese Informationen nicht mit vertret-

barem Aufwand beschafft werden kdnnen, ist wie bei der prospektiven Berech-
nung der Exposition zu verfahren.

Bei der Ermittlung der zu erwartenden Exposition nach § 100 Absatz 1 im Rahmen
des Genehmigungs- oder Anzeigeverfahrens fur Tatigkeiten nach § 4 Absatz 1 Num-
mer 1 und Nummer 3 bis 8 des Strahlenschutzgesetzes sind die berechneten effekti-
ven Dosen infolge der Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser mit den
nachstehenden generischen radionuklidspezifischen Faktoren und expositionspfad-
spezifischen Faktoren zu multiplizieren.

Quelle: Strahlenschutzverordnung Anlage 11
https://www.gesetze-im-internet.de/strlschv_2018/anlage 11.html
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Darstellung der BGE: auf der 750 m Sohle betragt die Salzmachtigkeit zum Deckgebirge weniger als 75 m

Vorgaben zu Sicherheitsabstanden nach § 224 ABVO | SuNoescESELLSCHAFT

» §224 (1) f ABVO = Sicherheitsabstand zu Salzflanken 150 m (200 m) Legende

Abstand rur Salzumbi@arden

= Auffahren von Grubenrdumen in den Sicherheitsbereichen zum Salzspiegel und § i

den Salzflanken ist nach dem Wortlaut des § 224 ABVO nicht ausdriicklich verboten 2 75 s 1500

SURPAC-Blackmodel
Blockkantenldnge 10 m

—?"

60. Sitzung der Asse-2-Begleitgruppe am 22. November 2019 Projekt Asse

Hinweis: Eine Durchfeuchtung der Sudflanke ist durch den Laugenzufluss ca.12.000 Liter pro Tag im Bereich der Studflanke mehr

als wahrscheinlich.
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Bergrecht: Allgemeine Bergverordnung (ABVO)

Sondervorschriften fir Salzbergwerke

Am 22.11.2019 stellte die BGE die Grobplanung des Riickholungsbergwerkes vor.

Das Neuauffahren auf der 750 m Sohle verst6Rt anscheinend gegen ABVO 8 224 (1),

da die geforderten Sicherheitsabstande von 150 m oder sogar 200 m nicht eingehalten werden kénnen.

Das LBEG (Aussage am 22.11.2019 H. Dr. Riickwald) wies darauf hin, dass Sondergenehmigungen nicht einfach zu erhalten sind.

Sicherheitpfeiler sind nach ABVO 8224 (1) mit folgenden Abmessungen zu belassen,
mindestens 150 m

f) gegen den Salzspiegel die Salsstockbasis, sowie gegen die Salzstockflanken.
Kann der Verlauf des Salzspiegels der Salzstockflanken oder der Salzstockbasis nicht genau ermittelt werden,

ist die Bemessung des Sicherheitspfeilers gegen die vermuteten Grenzen auf 200m zu vergrofRern.

Ist nachgewiesen, dass das Nebengestein an den Salzstockflanken oder an der Salzstockbasis in einer Starke von
mindestens 150 m trocken ist, darf der Sicherheitspfeiler gegen die Salzstockflanken oder die Salzstockbasis verringert werden.

Salzspiegel: Als Salzspiegel bezeichnet man die Obergrenze des durch Ablaugung entstandenen Salzauftriebs.
Uber den Salzstocken entsteht aus den Ablaugungsprodukten ein sogenannter Hut.

Quelle: ABVO §224 (1) Seite 46+47 Allgemeine Bergverordnung Untertagebetrieb, Tagebaue und Salinen - Download
https://www.lbeg.niedersachsen.de/bergbau/weitere themen/downloads/downloadangebote-im-bereich-bergbau-96026.html
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Allgemeine Bergverordnung ABVO §224 (1)

Sondervorschriften fiir Salzbergwerke

§ 224 Sicherheitspfeiler Seite 47 - 48

(1) Sicherheitspfeiler sind mit folgenden Abmessungen zu belassen
mindestens 50 m:
a) gegen die Berechtsamsgrenze,

b) um die Schachtachse von Tagesschéchten sowie um deren um 50 m unter die Schachtendteufe
gedachte Verlangerung,

¢) um die angenommene Bohriochachse und deren um 50 m gedachte Verlangerung von
Tagesbohrldchern, deren Verlauf nicht vermessen ist,

mindestens 20 m:

d) um die Antreffstelle von, mit untertagigen Bohrungen angefahrenen, begrenzten Salzlosungen,
solange diese austreten,

e) um die Bohrlochachse und um deren um 20 m gedachte Verléngerung von Tagesbohridchern,
deren Verlauf nach Richtung und Neigung vermessen ist,

mindestens 150 m:

f) gegen den Salzspiegel, die Salzstockbasis sowie gegen die Salzstockflanken.
Kann der Verlauf des Salzspiegels, der Salzstockflanken oder der Salzstockbasis nicht genau
ermittelt werden, ist die Bemessung des Sicherheitspfeilers gegen die vermuteten Grenzen
auf 200 m zu vergroBern.
Ist nachgewiesen, daR das Nebengestein an den Salzstockflanken oder an der Salzstockbasis
in einer Stirke von mindestens 150 m trocken ist, darf der Sicherheitspfeiler gegen die

Salzstockflanken oder die Salzstockbasis verringert werden,

g) um mit untertitigen Bohrungen angefahrene Salzlésungen, die Verbindung zu wasserfiithrenden

Schichten auRerhalb des Salinars vermuten lassen,
h) gegen ersoffene Grubenbaue,
mindestens 300 m:

i) gegen ersoffene Grubenbaue im Carnallitit oder Anhydrit.

(2) In Sicherheitspfeilern nach Absatz 1 Buchst. b. drfen die erforderlichen Ausrichtungsbaue
und die mit dem Schachtbetrieb zusammenhéngenden Raume aufgefahren werden.

In Sicherheitspfeilern nach Absatz 1 Buchst. d, f und g diirfen Bohrungen durchgefthrt werden.

Keine Grubenbaue oder Bohrungen diirfen in Sicherheitspfeilern
nach Absatz 1 Buchst. 3, ¢, e, h und i hergestelit werden.
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4
‘ _ Diffusor /
' Schornstein

C = Probenahme
- Einrichtung

D = Messcontainer
%« £in Teil der Abluft wird
in einen Messcontainer umgeleitet und deren Radioaktivitat iberwacht.

Gemessen werden Beta-, Alpha-, u. nuklidspezifische Aktivitat der Schwebstoffe,
sowie

Tritium, Kohlenstoff-14 (C14), Radon-222 (Rn-222) und Radionuklid Blei (Pb-210)

E = Die Abluft (E) wird in die Umgebung freigesetzt.
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Quellen — Strahlenexposition / Strahlenbelastungen: siehe Parlamentsberichte

2008 Seite 22: https://doris.bfs.de/ispui/bitstream/urn:nbn:de:0221-
201003311019/1/BfS 2009 PB Umweltradioaktivit%oc3%a4t und Strahlenbelastung 2008.pdf

2009: Seite 22 + 24: https://doris.bfs.de/jspui/bitstream/urn:nbn:de:0221-201103305424/1/Parlamentsbericht2009.pdf

2010 Seite 23: https://doris.bfs.de/jspui/bitstream/urn:nbn:de:0221-201205118217/3/Parlamentsbericht 2010.pdf
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