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Expertenbericht: ,Nachvollziehbarkeit der Entscheidung ... fiir einen
Asse-nahen Standort ist ... nicht gegeben.*

Stellungnahme des A2K zum sog. ,,Expertenbericht“ des Beleuchtungsprozesses

Der am 18. Oktober 2021 veroffentlichte Expertenbericht zum sog. ,,Asse II Beleuchtungsauftrag*!
gibt verschiedene Hinweise darauf, dass die Standortbestimmung an der Asse durch die BGE nicht
sachgerecht durchgefiihrt wurde.

Die BGE hatte Transportbelastungen angefiihrt, um zu begriinden, warum sie keine Standorte
entfernt von der Asse, die dafiir aber einen groferen Abstand zur Wohnbebauung ermoglichen, mit
hiesigen Standorten vergleicht.

Im Fazit der Expertengruppe heif§t es dazu: ,,Das Strahlenvermeidungs- und Minimierungsgebot
schlieft nicht grundsétzlich die Transporte radioaktiver Abfille in ein Asse-fernes Zwischenlager
aus. Durch den Verzicht auf eine kriterienbasierte Suche nach einem geeigneten Makrostandort fiir
das Zwischenlager wurden verschiedene Aspekte auller Acht gelassen.” (Expertenbericht, Seite 82
der Version mit redaktioneller Uberarbeitung)

Zu dieser Standortvorauswahl der BGE und zu deren politischer Bestédtigung durch das BMU
schreibt die Expertengruppe: ,,Die planerische Eingrenzung, lediglich Asse-nahe Standorte in die
Auswahl einzubeziehen, erfolgte ohne explizite Anwendung der Kriterien und BewertungsgrélSen
des Kriterienberichts von 2014, sondern als Vorabentscheidung, obwohl entsprechende Kriterien
fiir den Vergleich Asse-naher und Asse-ferner Standorte zur Verfiigung gestanden hatten.“ (a.a.O.,
S. 55)

Zur Nicht-Anwendung der Ausschlusskriterien fiihrt der Expertenbericht aus:
,Eine hydrogeologische Charakterisierung der grundwasserleitenden Schichten, Angaben zur
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rahmen-der-rueckholung-der-radioaktiven-abfaelle-aus-der-schachtanlage-asse-ii
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Wasserwegsamkeit der zahlreich vorhandenen tektonischen Stérungen werden keine gemacht.
Hinweise zu méglichen hydraulischen Verbindungen zu Vorflutern fehlen. Die Ausfiihrungen
bleiben vage und sind teilweise widerspriichlich.“ (a.a.O., S. 57)

Sodann folgen Zitate aus dem Riickholplan, bevor das Resiimee gezogen wird: ,,Das bedeutet, dass
aus «Komplexitit» und «Nichtwissen» auf «Eignung» geschlossen wurde.“ (a.a.O., S. 58)

Damit wird bestétigt: Es wére besser gewesen, fiir eine derartige Atomanlage von 360.000
Quadratmetern Grundfldche und 20 Metern Hohe gleich nach Standorten mit mindestens vier
Kilometern Entfernung zur Wohnbebauung auf geeignetem Baugrund zu suchen.

Die Expert*innen halten die Argumentation der BGE, lediglich Asse-nahe Standorte zu betrachten,
fiir unzureichend, wenn sie schreiben: ,,zumindest weist das Kapitel zu Asse-fernen Standorten im
Riickholplan deutliche Argumentationsliicken auf. Die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung des
Vorhabentrédgers fiir einen Asse-nahen Standort ist aufgrund dessen nicht gegeben.“ (a.a.O., S. 75)

Allerdings konnen wir auch dem Expertenbericht nicht uneingeschrankt zustimmen. Der Bericht
stellt — der Vorgabe seiner Auftraggeber folgend — die angebliche Notwendigkeit, eine Atommiill-
Behandlungsanlage an der Asse zu errichten, nicht in Frage. Er 1dsst mutwillig die GNS/WTI-
Studie ,,Standortunabhédngiges Konzept fiir die Nachqualifizierung und Zwischenlagerung
radioaktiver Abfélle aus der Schachtanlage Asse II“ von 2011 auler Betracht, obwohl im Anhang
des Berichts doch eine Stellungnahme der AGO zu genau dieser Studie als Dokument enthalten ist.

Die GNS/WTI-Studie hat schon 2011 aufgezeigt, wie der geborgene Atommiill unter Tage beprobt
und dann mit einer Umverpackung gut von der Asse abtransportiert werden konnte. Bei diesem
Vorgehen wiirde ein Transportbereitstellungslager nur einen Bruchteil der Flache von
Zwischenlager und Atommiill-Behandlungsanlage erfordern, fiir eine Industrieanlage mitten in
einem FFH-Naturschutzgebiet ein wichtiger Vorteil.

AuRerdem stellt der Expertenbericht — auch darin der Vorgabe seiner Auftraggeber folgend — nicht
in Frage, dass sowohl der friihere Betreiber, das BfS, als auch der jetzige Betreiber, die BGE, als
Belastung aus den Atomanlagen an der Asse nur die radioaktive Direktstrahlung betrachten, aber
die Abgabe von radioaktiven Teilchen vernachlédssigen. Und das, obwohl Jahr fiir Jahr erhebliche
Mengen besonders von radioaktivem Kohlenstoff, Wasserstoff (Tritium) und Radon aus dem
Atommiill aus der Schachtanlage Asse II in die Umgebungsluft freigesetzt wurden und werden.
Diese Radionuklide miissen in einen Belastungsvergleich einbezogen werden!

Wegen der zu erwartenden radioaktiven Belastungen aus einer Abfallbehandlungsanlage und einem
Atommiill-Zwischenlager miissen unbedingt mehrere Standorte verglichen werden, die von
Wohnbebauung mindestens vier Kilometer entfernt sind. Das Minimierungsgebot darf nicht nur auf
die Transporte angewendet werden, sondern muss alle Aspekte radiologischer Belastung des
Gesamtprojektes einbeziehen.

Aufgrund der bekannten Faktenlage lehnt der Asse 2-Koordinatioskreis einen
Zwischenlagerstandort und eine Atommiill-Verarbeitungsanlage an der Asse ab.

Der Asse II-Koordinationskreis (A2K) fordert:

1. eine Bergung des Atommiills entsprechend der WTI/GNS-Studie;

2. eine vergleichende Suche nach Standorten fiir das Zwischenlager, die mindestens vier
Kilometer von jeglicher Wohnbebauung entfernt sind und sich auf sicherem geologischen Grund
befinden;

3. die Einbeziehung von Bunker- und Tunnell6sungen, die einen zusétzlichen Schutz z. B.
gegen Flugzeugabstiirze bieten;
4. die sofortige Aufnahme der Suche nach einem Endlager fiir den Atommiill aus der

Schachtanlage Asse II!

Nur so kann gewdhrleistet werden, dass unnétige radioaktive Belastungen vermieden werden und
ein weitgehender Schutz der Bevolkerung erfolgt.
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