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nichtamtliche Publikation mit Informationen des Asse II-Koordinationskreises

Atommull-Ruckholung aus Asse lI:

Zielt der Betreiber BfS absichtlich daneben?

Hinweise mehren sich, dass viele Arbeiten nicht der Riickholung dienen, sondern eine Vernassung
und Flutung des Atommiills in der Asse vorbereiten

Hintergrund-Dokumente auf www.asse-watch.de/daneben.html

Das Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS)
als Betreiber der Schachtanlage Asse II er-
weckt nach wie vor den Eindruck, dass es
nicht zielgerichtet handelt, um den Atom-
miill aus der Asse unverziiglich zuriickzu-
holen. Das BfS verfehlt damit seinen ge-
setzlichen Auftrag.

Die Biirgerinitiativen, Gruppen und Ein-
zelpersonen, die im Asse II-Koordinations-
kreis (A2K) zusammenarbeiten, warnen die
Verantwortlichen und die Offentlichkeit:
bei dem gegenwartigen Vorgehen des BfS
besteht die grole Gefahr, dass der eingela-
gerte atomare und chemotoxische Miill in
Asse II vor der Riickholung abséuft. Das
BfS betoniert Zugénge zu den Einlage-
rungskammern, es zerstdrt damit die vor-
handene Drainage und provoziert, dass die
Kammern noch stirker durchnissen.

Wir fordern:

- das BfS muss eine verniinftige Drainage
der Atommiill-Kammern planen und um-
setzen,

- das BfS muss den erforderlichen Ber-
gungsschacht Asse 5 ziigig bauen,

- das BfS muss die iiberfillige konkrete
Riickholungsplanung beschleunigen!

Was wird da eigentlich gespielt?

Bei niichterner Betrachtung der Fakten
kommen wir zu der Einschitzung, dass
das BfS die urspriinglichen Stilllegungs-
plidne des ehemaligen Asse-Betreibers, des
Helmbholtz-Institut Miinchen fiir Gesund-
heit und Umweltschutz (HMGU) in Form
einer ,,Hidden Agenda“, einem versteckten
Vorgehen, weiter umsetzt, wihrend es der
Offentlichkeit nur vorgaukelt, die radioak-
tiven Abfille riickholen zu wollen.

Das BfS stellt fortwéhrend Probleme in den
Vordergrund, aber liefert keine Losungen.
Es soll endlich darstellen, wie MaB3nahmen
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zur Riickholung schnel-
ler gehen konnen. Dazu
sollte es den Willen zur
gesetzlich geforderten
Riickholung nicht nur §
behaupten, sondern ihn
durch wirksame Taten
nachweisen.

Die folgenden vierzehn
besorgniserregenden
Beobachtungen fiihren
uns zu diesen Vorwiir-
fen.

Verfiillung der Asse
zur Notfallvorsorge

hintertreibt Riickho-
lungsmoglichkeiten:

1. Das BfS will simt- Vereint in der Forderung nach ernsthafter Vorbereitung der Riickholung

des Atommiills und des chemotoxischen Miills aus der Asse

liche Strecken auf der

750und 725 m Sohle zubetonieren, wodurch
der Zugang zu den Einlagerungskammern
vollstindig verloren gehen wiirde. Diese
Arbeiten sind bereits weit fortgeschritten.
Schon fiir September 2016 ist die Beto-
nierung der besonders wichtigen ,,Zweiten
Siidlichen Richtstrecke nach Westen™ auf
der 750 m-Sohle vorgesehen, an der meh-
rere bedeutende Einlagerungskammern mit
Atommiill liegen.

2. Durch die Betonierungen werden die
bestehenden Drainagen der Atommiill-
Kammern zerstdrt. Dadurch kdnnen sich
Salzlosungen aufstauen, die in diese Kam-
mern eindringen. Nachweislich befinden
sich bereits radioaktive Abfdlle in Kontakt
mit Salzlosungen. Durch das Aufstauen
kann sich der Zustand der Abfille drastisch
verschlechtern und die Standsicherheit der
Einlagerungskammern kann infolge Durch-
feuchtung gemindert werden.

3. Bei der BfS-eigenen Risikobewertung
zur Verfiillung wurden die Vorschldge der

unabhingigen wissenschaftlichen Experten
der Asse 2-Begleitgruppe (AGO) weder
beriicksichtigt noch abgewogen. Ebenfalls
wurden die technischen Probleme fiir die
Riickholung nicht betrachtet, die sich aus
dem Durchfeuchten der Kammern und des
Atommiills ergeben. Auf Nachfrage in der
offentlichen Sitzung der Asse 2-Begleit-
gruppe am 20.05.2016 hat das BfS diese
Unterlassung nicht begriindet.

4. Alle bisher durchgefiihrten und konkret
geplanten operativen MafBnahmen unter
Tage entsprechen im Wesentlichen dem
SchlieBungskonzept des ehemaligen Be-
treibers von Asse II (HMGU) zur Vollv-
erfiillung und Flutung der Schachtanlage.
Das BfS stellt diese jedoch als Notfallvor-
sorge-Mallnahmen dar und als BfS-eigenes
Konzept. Daneben wurden bisher keine Al-
ternativen zur Notfallvorsorge erarbeitet.

5. Die Notfallvorsorge des BfS verschlech-
tert den Zustand der atomaren Abfille in
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der Asse: es entstehen groflere Mengen
stark radioaktiver Losungen, Gebinde zer-
fallen, die Standsicherheit wird vermin-
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dert. Das Handeln des BfS fiihrt dazu, dass [

die BfS-definierten Abbruchkriterien her- ‘
beigefiihrt werden und das BfS die recht- p=5

liche Moglichkeit hat, die Riickholung
abzubrechen. Die ,,Lex Asse® (§57b ATG)
lasst ausdriicklich die Méglichkeit zu, die
Riickholung bei zu groflen bergbaulichen
und radiologischen Gefahren aufzugeben.

6. Bei der Notfallvorsorge wird auf die
Riickholung keine Riicksicht genommen.
Vielmehr werden durch BaumaBnahmen
unter Tage Fakten geschaffen, die einer
spateren Riickholung der Abfélle im Wege
stehen.

10 Liter radioaktive belastete Lauge pro Tag

Konzeptlosigkeit des Betreibers in

Laugenzdifluss von| T iR
5 Litern pro Tag,
jetzt zubetoniert
Laugenzufluss von

31 Litern pro Tag

Kammer 8/750

Laugenzufluss von 20 Litern proTag  Kammer 7/750 ehem. Laugenteich, jetzt zubetoniert

Legende:

=1 Atommiill-Kammer
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SeE Kammer verfiillt

&= schon zubetonierte Bereich

1 2.sidliche Richtstrecke
nach Westen, demnachst
P o zubetonierter Bereich

Kammer 12/750

Sachen Riickholung:

7. Bereits am 1. Januar 2009 hat das BfS die
Schachtanlage Asse II iibernommen. Heute,
nach tiber sieben Jahren, liegt noch kein de-
tailliertes Gesamtkonzept zur Riickholung
der Abfille aus der Asse vor.

8. Das BfS hat einen Rahmenterminplan
erstellt, der durch keinerlei Fakten unter-
mauert ist. Dieser Rahmenterminplan spielt
eine zentrale Rolle fiir den schleppenden
Fortschritt der MaBnahmen, die mit der
Riickholung in Zusammenhang stehen.
Es ist beispielsweise vollig unverstdnd-
lich, dass das BfS die Inbetriebnahme des
Schachtes 5 fiir das Jahr 2028 anvisiert und
die Riickholung des ersten Fasses erst fiir
das Jahr 2033, wie der Rahmenterminplan
von 2013 ausweist. Allein fiir die Konzept-
planung der Riickholung der Abfalle hat das
BfS 4 Jahre veranschlagt und entsprechend
ausgeschrieben.

9. Auf Grundlage des viel zu groBziigig
angelegten Rahmenterminplans rechtfer-
tigt das BfS die Verschiebung wichtiger
MafBnahmen in die Zukunft, behauptet im
Zeitplan zu liegen, und dass geniigend Zeit
fiir grofBziigig bemessene Maflnahmen vor-
handen sei. Das BfS argumentiert auf die-
ser Basis nur vermeintlich plausibel und
erzeugt damit eine triigerische Sicherheit.

10. Das BfS hat zentrale Fragestellungen
bisher nicht ansatzweise geklért, wie z.B.
Zugang und Offnung der Einlagerungskam-
mern, einsetzbare Gerdte- und Antriebs-
technik einschlieBlich Fernhantierungs-
methoden, Bewetterung und Filterung der
Abwetter, Transport-Logistik und Schleu-
sentechnik, Pufferlagerung, Konditionie-
rung und Zwischenlagerung.

Zeitverluste durch nicht zielfiihren-
de, vorgeschaltete MaBnahmen

11. MaBnahmen, die in keinem Zusam-

menhang stehen mit dem Flutungskonzept
des ehemaligen Betreibers HMGU, werden

aufgeschoben (z.B. Technische detaillierte
Planung der Riickholung, s.o0.) oder sie ver-
laufen im Schneckentempo (z.B. Bau des
Schachtes Asse 5, Planung von Pufferlager
und Konditionierungsanlage), oder sind von
zahlreichen Schwierigkeiten geplagt. Dazu
gehoren z.B. die Faktenerhebung bei Ein-
lagerungskammer 7 (ELK 7) mit 18 Meter
Antragsordnern, das wissentliche Anbohren
einer Bitumenschicht, das Vorbeibohren an
der ELK 7; die Erkundungsbohrungen fiir
Schacht 5 unter und iiber Tage.

12. In dhnlicher Weise wird schon jetzt das
Konzept fiir das geplante Anbohren der
ELK 12 als ndchste Rechtfertigung fiir Ver-
zdgerungen aufgebaut.

13. Das BfS benutzt zur zusitzlichen Verzo-
gerung solche Arbeiten, die iiberhaupt keine
fiir die Riickholung wichtigen Erkenntnisse
liefern. Die 3D-Seismik beispielsweise
lauft seit tiber 5 Jahren. Sie wird nicht fiir
die Riickholung gebraucht, aber das BfS
versteckt sich hinter den selbstverschul-
deten Verzogerungen bei diesen Arbeiten.
Es gibt kaum Gespriche mit den Landwir-
ten und auch noch keine Vertragsentwiirfe.
Das BfS konnte auBerdem noch keine ein-
zige Entscheidung in Sachen Riickholung
benennen, die von den Ergebnissen der 3D-
Seismik abhéngt. Fiir den Bau des neuen
Schachtes 5 zur Bergung des Atommiills ist
diese 3D-Seismik sogar nach Aussagen des
Betreibers nicht notwendig. Dieses Verzo-
gerungsspiel ist symptomatisch fiir das Vor-
gehen des BfS.

14. Das BfS hat bisher keine Moglichkeiten
geschaffen, um mit Mengen von mehr als
1 m? kontaminierter Salzlosung pro Tag
umgehen zu konnen. Diese Obergrenze hat
sich das BfS selbst gesetzt. Sollten solche
Mengen anfallen, kann BfS dies benutzen,
um den Notfall auszurufen und die Riick-
holung abzubrechen.

Grundpriss der 750 m-Sohle, auf der sich elf Einlagerungskammern mit Atommiill befinden — eingezeichnet
sind die Laugenzuflusstellen, die betonierten Bereiche und der fiir eine Betonierung vorgesehene Bereich.

Fazit und Forderungen

Es entsteht bei uns der Eindruck, dass hier
auf Zeit gespielt wird. Eine Erklarung, die
sich aufdréngt, wire eine von Beginn an sy-
stematisch betriebene Tduschungsstrategie,
bei der das HMGU-Konzept unter falsch-
em Namen operativ umgesetzt wird und die
Riickholungsabsicht durch Aktionismus
nur vorgetiduscht wird.

Wir fordern ein koordiniertes Vorgehen zur
Riickholung des Atommiills aus der Asse,
mit einem bis zu Ende gedachten Planungs-
gerlist. Anhand eines solchen Gertistes wiir-
den Beschleunigungsmoglichkeiten {iber-
haupt erst erkennbar werden.

Wir verlangen, dass das BfS unter der ge-
setzlichen Vorgabe der Riickholung (nach
Lex Asse, §57b AtG) endlich darstellt,
welche Ressourcen an Personal und Geld,
welche Technologien und welche weiteren
rechtlichen Vorgaben bendtigt werden, um
die Riickholung zu beschleunigen und den
Abbruch der Riickholung nicht zu riskieren.

Wir erwarten, dass ein eventueller Betrei-
berwechsel vom BfS auf ein Bundesamt
fiir Endlagerung nicht dazu fiihrt, dass die
dringend notwendigen Arbeiten erneut ver-
zogert werden.

Bisheute wird nicht erkennbar, dass das Bun-
desamt fiir Strahlenschutz seinem gesetz-
lichen Auftrag nachkommt, den Atommiill
aus der Asse unverziiglich zuriickzuholen.
Hierfiir sind das Bundesumweltministeri-
um und der Betreiber von Asse II verant-
wortlich.

Unterlagen zu den 14 Beobachtungen finden
Sie auf www.asse-watch.de/daneben. html
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