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Uberpriifung der bergrechtlichen und atomrechtlichen Genehmigung des Betriebsplans 1/2016

Vor dem Hintergrund der geplanten Umsetzung der VerfillmaBnahmen der 2. siidlichen Richtstrecke
auf der 750m Sohle und insbesondere der von der AGO daran geduflerten Kritik, nehme ich
nachfolgend eine Durchsicht und Bewertung der Antragsunterlagen zu dem Genehmigungsverfahren
,Sonderbetriebsplan 1/2016“ vor. Ich komme damit einer von verschiedenen Seiten geduRerten Bitte
nach.

Es soll ermittelt werden, ob bei der Antragstellung und Genehmigung des Sonderbetriebsplans 1/2016
o alle wesentlichen Dokumente Bestandteil der Antragsunterlagen waren,
e die Genehmigungsbehérden LBEG und Endlageriiberwachung (EU) wesentliche Argumente
und Kritikpunkte nicht bericksichtigt haben.

Grund fiir diese Uberpriifung der Genehmigungen ist die vielfach angemahnte, fehlende Darlegung,
Diskussion und Beriicksichtigung (bzw. begriindete Widerlegung) der bereits seit Mai 2012 diskutierten
Probleme, Vorschlage und Risiken der weiteren Umsetzung der Notfallvorsorge, insbesondere des
Topfkonzepts, sowie die ebenfalls vielfach angemahnte und weiterhin fehlende Verzahnung der
Notfallplanung mit einem ebenfalls fehlenden technischen Riickholungskonzept fiir die radioaktiven
Abfalle. Die von der AGO angestofRene Diskussion (iber die Konsequenzen einer Vollverfiillung der 2.
Sudlichen Richtstrecke, die zu der ,Machbarkeitsstudie Offenhaltung” und der ,Risikoabwagung”
(beide vom BfS) und den Stellungnahmen der AGO zu diesen Papieren gefiihrt hat, wurde nun vom BfS
durch Antragstellung zum Sonderbetriebsplan 1/2016 gestoppt, trotz offenkundig ungel6ster
Probleme. Mit der fiir Dezember/Januar geplanten Umsetzung des Betriebsplans 1/2016 wiirden jetzt
Fakten (Drainageverlust der ELK, Fehlleitung von einbrechenden Lésungen, Beseitigung von Stauraum)
geschaffen, welche
e im gunstigsten Fall ,nur”“ die Machbarkeit einer Rickholung der Abfidlle in Folge einer
Verndssung, Auflésung und Uberstauung durch bereits seit Jahren in die
Einlagerungskammern eindringende, ungefasste Losungen in Frage stellen kénnen, aber
e im Fall eines nicht beherrschbaren Losungszutritts die radiologischen Folgen eines Ersaufens
der Einlagerungskammern massiv verscharfen konnen.

Die detaillierte Kritik ist u.a. in den unten aufgefiihrten Stellungnahmen der AGO sowie in ergdnzenden
Sondervoten dargelegt und muss an dieser Stelle nicht wiederholt werden.



An behordlichen Unterlagen wurden von mir herangezogen bzw. (iberpruift:
[1] BMUB (01.02.2016): Schachtanlage Asse II; Atomrechtliche Priifung von Betriebsplanen

[2] Asse GmbH (15.02.2016) (Antrag) Einordnung der beantragten Malnahmen in den
aktuellen Rahmen der laufenden Arbeiten, hier: Sonderbetriebsplan Nr. 1/2016 ,Erstellung
geotechnischer Bauwerke in der 2. stidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle
(SV-750-21, WL-750-55a, SV-750-18)"

[3] Asse GmbH (14.03.2016) Sonderbetriebsplan Nr. 1/2016 ,Erstellung geotechnischer
Bauwerke in der 2. stidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (SV-750-21, WL-
750-55a, SV-750-18)" - hier: Nachreichung einer Prinzipskizze zum Lésungsmonitoring (Anlage
4.1)

[4] BfS (28.06.2016): Sonderbetriebsplan Nr. 1/2016, ,,Erstellung geotechnischer Bauwerke in
der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (SV-750-21, WL-750-55a, SV-
750-18)" - Antrag auf Zustimmung zu einer GefahrenabwehrmalRnahme

[5] BfS (13.07.2016): Antrag auf Zustimmung zu einer GefahrenabwehrmafRnahme -hier:
Sonderbetriebsplan Nr. 1/2016 ,Erstellung geotechnischer Bauwerke in der 2. siidlichen
Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (SV-750-21, WL-750-55a, SV-750-18)"

Antrag auf Durchfiihrung vorgezogener MaBnahmen des Sonderbetriebsplans Nr. 112016

[6] LBEG (10.08.2016): Zulassung, Sonderbetriebsplan 1 /2016 ,Erstellung geotechnischer
Bauwerke in der 2. stdlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-S (SV-750-21; WL-750-
55a; SV-750-18)"

Formelle Uberpriifung der von den Behorden zitierten Referenzen und Anlagenverzeichnisse

Hier wird gepriift, ob die zahlreichen Stellungnahmen der AGO formell Eingang in den Antrags- und
Genehmigungs-Prozess gefunden haben.

e Indem Erlass des BMUB vom 01.02.2016 [1] werden dem BfS sog. ,,Priifkomplexe” an die Hand
gegeben, die bei der Erteilung einer Genehmigung durch die Endlageriiberwachung
abzuarbeiten sind. (Hinweise auf die AGO und ihre Stellungnahmen sind in diesem Dokument
nicht zu erwarten).

e Antrag zum Sonderbetriebsplan: In der ,Einordnung der beantragten MaBnahmen” [2] der
Asse GmbH vom 15.02.2016 finden sich, mit Ausnahme von Verweisen in FuRnoten auf den
Hauptbetriebsplan, keine Quellenangaben. Im Text finden sich keine Verweise auf
Stellungnahmen der AGO.

e In der Nachreichung einer Prinzipskizze zum Sonderbetriebsplan 1/2016 vom 14.03.2016 [3]
finden sich keine Verweise auf Stellungnahmen der AGO.

e Im Antrag auf Zustimmung zu einer GefahrenabwehrmalRnahme zum Sonderbetriebsplan Nr.
1/2016 [4] vom 28.06.2016 finden sich 6 Quellenangaben und 3 Anhénge. Die Stellungnahmen
der AGO sind nicht aufgefiihrt. Auch im Text findet sich kein Verweis auf Stellungnahmen der
AGO.




e In der Entscheidung der EU [5] iiber den Betriebsplan 1/2016 sind 30 Unterlagen zitiert.
Stellungnahmen der AGO sind nicht aufgefiihrt. Auch im Text findet sich kein Verweis auf
Stellungnahmen der AGO.

e In der Zulassung des Sonderbetriebsplans 1 /2016 [6] durch das LBEG vom 10.08.2016 wird
aufgefihrt:
»Dieser Entscheidung lagen folgende Unterlagen zugrunde:
a) Antrag zum Sonderbetriebsplan 1/2016 vom 15.02.2016
b) Entscheidung der Endlageriiberwachung des BfS vom 13.07.2016"

Nachdem weder im Sonderbetriebsplan noch in der Entscheidung der EU die Stellungnahmen der AGO
erwdhnt werden, sind sie der Entscheidung des LBEG auch nicht zugrunde gelegt worden.

Fazit:

Die Uberpriifung der Dokumente hat somit ergeben, dass Hinweise auf Stellungnahmen oder sonstige
Hinweise der AGO systematisch fehlen. Nach Aktenlage entsteht der Eindruck, dass die AGO und ihre
fachlichen Beitrage im Rahmen des Begleitprozesses nicht existieren.

Seit einem ,,Memorandum zu den Laugenvorkommen auf der 750m Sohle und den geplanten
Strémungsbarrieren, Schachtanlage Asse 11" des AGO-Mitglieds Krupp vom 02.05.2012 hat jedoch
tatsachlich eine intensive Diskussion mit dem BfS liber die Folgen seiner Notfallvorsorge, insbesondere
des Topfkonzepts, eingesetzt. Zahlreiche Stellungnahmen und Vortrage der AGO haben sich seither
mit dieser Problematik auseinander gesetzt. Umso erstaunlicher ist das Fehlen jeglicher Hinweise auf
diesen Diskurs zwischen BfS und AGO in den Antragsunterlagen und Genehmigungen der Verfiill-
MalBnahmen.

Formelle Uberpriifung einer Wiirdigung der von der AGO seit 2002 vorgebrachten Kritikpunkte und
Vorschlage

Hier werden die relevanten Stellungnahmen der AGO erfasst. Nachfolgend aufgefiihrte
Stellungnahmen und Schreiben der AGO haben sich mit der Problematik der Verfillung der 2.
Sudlichen Richtstrecke, 750m Sohle befasst. Die Texte wurden auf den AGO-Sitzungen im Beisein und
unter Mitwirkung der Beobachter vom BMUB, NMU und BfS diskutiert und formuliert. Hinzu kommen
zahlreiche hier nicht aufgefiihrte Prasentationen und Diskussionsbeitrage seitens der AGO zu der
Verfiillungs-Problematik.

e AGO (18.10.2016) Stellungnahme zur Unterlage Risikoabwagung fiir das weitere Vorgehen im
Bereich der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen, 750-m-Sohle  Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS) Stand: 19.04.2016 Arbeitsgruppe Optionen — Rickholung (AGO)
Projekttrager Karlsruhe — Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE) Stacheder, M.;
Stumpf, S. Sachverstandige der Begleitgruppe Asse-1l des Landkreises Wolfenblittel Bertram,
R. * Hoffmann, F.* Kreusch, J. Krupp, R.* Neumann, W. * Ergdnzendes Sondervotum im
Anhang

e AGO (04.08.2016) Stellungnahme zur Unterlage Technische Mdglichkeiten zur Offenhaltung
der 2. Stdlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS) Stand: 14.08.2015 Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung (AGO) Projekttrager Karlsruhe
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— Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE) Stacheder, M.; Stumpf, S. Sachverstandige
der Begleitgruppe Asse-ll des Landkreises Wolfenbiittel Bertram, R.* Hoffmann, F.* Kreusch,
J. Krupp, R.* Neumann, W. * Gemeinsames Sondervotum im Anhang

e AGO (27.10.2015) Geschéftsstelle der Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung (AGO) Hier:
Laugenstande in Bohrungen zwischen ELK 10 und Abbau 9, 750 m Sohle. Schreiben vom
27.10.2015 an die Asse 2 Begleitgruppe

e AGO (17.11.2014) Stellungnahme zur Unterlage Schachtanlage Asse Il Konzept zur
Losungsfassung und zum Losungsmonitoring (Entwurf) Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS)
Stand: 15.08.2014 Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung (AGO) Projekttrager Karlsruhe —
Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE) Bihler, M.; Pitterich, H.; Stacheder, M.;
Stumpf, S. Sachverstandige der Begleitgruppe Asse-1l des Landkreises Wolfenblittel Bertram,
R. Hoffmann, F. Kreusch, J. Krupp, R. Neumann, W.

e AGO (27.06.2014) Stellungnahme zu Drainage und Betonierarbeiten auf der 750-m-Sohle
Arbeitsgruppe Optionen — Rickholung (AGO) Projekttrager Karlsruhe — Wassertechnologie
und Entsorgung (PTKA-WTE) Bihler, M.; Pitterich, H.; Stacheder, M.; Stumpf, S.
Sachverstandige der Begleitgruppe Asse-ll des Landkreises Wolfenbittel Bertram, R.
Hoffmann, F. Kreusch, J. Krupp, R. Neumann, W.

e AGO (28.11.2013) Hinweise der Arbeitsgruppe Optionen - Riickholung (AGO) zu
NotfallvorsorgemaBnahmen und zum Drainagekonzept des BfS.

e AGO (18.12.2012) Kurzstellungnahme zum Themenkomplex , Notfallplanung” Arbeitsgruppe
Optionen — Rickholung (AGO) Projekttrager Karlsruhe — Wassertechnologie und Entsorgung
(PTKA-WTE) Buhler, M.; Pitterich, H.; Stumpf, S. Sachverstindige der Begleitgruppe Asse-Il des
Landkreises Wolfenbittel Bertram, R. Kreusch, J. Krupp, R. Neumann, W. Hoffmann, F.

e AGO (13.05.2016) Geschéftsstelle der AGO. Schachtanlage Asse Il — Im Rahmen der
Notfallvorsorge geplante VerfillmaBnahmen der nachsten Monate; Schreiben des BfS (M.
Ranft) an die A2B vom 28.03.2013; hier: Positionen der AGO zu den im Brief genannten
MaBnahmen.

e Krupp (02.05.2012) Memorandum zu den Laugenvorkommen auf der 750m Sohle und den
geplanten Stromungsbarrieren, Schachtanlage Asse Il

Fazit:

Von der AGO liegen zahlreiche Stellungnahmen und andere Dokumente vor, welche den
Diskussionsprozess, auch unter Beteiligung der von den Behdrden entsandten Beobachter,
dokumentieren. Die Kritik der AGO an den VerfiillmaBnahmen blieb auch in einigen Punkten nicht ohne
Folgen: So hat beispielsweise die Asse GmbH ein Konzept zur Losungsfassung- und Bewirtschaftung
von der 700m Sohle aus entwickelt und getestet.

Auch hier fragt man sich wieder, weshalb die Vorschldage und substantiellen Kritikpunkte der AGO in
den Antragsunterlagen und Genehmigungen zu den Verfill-MaBnahmen nicht zitiert und nicht erértert
und in zentralen Punkten auch ignoriert worden sind.



Uberpriifung einer inhaltlichen Wiirdigung der von der AGO vorgebrachten Kritikpunkte und
Vorschlage

Nachfolgend werden von der AGO (einschlieflich Sondervoten) angesprochene Hinweise im
Zusammenhang mit den Verfill-MaRnahmen jeweils stichwortartig beschrieben und aufgelistet. Es
wird dann jeweils gepriift, ob diese Punkte in irgendeiner Form einen sachlich-inhaltlichen Eingang in
den Antrags- und Genehmigungsprozess gefunden haben.

Bereits im Offenhaltungsbetrieb (der Schachtanlage) kann es durch Umsetzung des Topfkonzepts zum
weiteren Anstau von Losungen in den Einlagerungskammern auf der 750 m Sohle kommen. Auch wenn
die von oben durchsickernden Losungsmengen ,,nur” im Bereich von einigen hundert Litern pro Tag
liegen, so kbnnen diese Raten wie schon in der Vergangenheit erheblich variieren, insbesondere dann,
wenn (wie 2013/2014 geschehen) die Auffangfolie an der Hauptfassungsstelle auf der 658 m Sohle
undicht wird. Im Zusammenhang mit der Zubetonierung bestehender Drainagen (damit sind
hydraulische Wegsamkeiten Uber Risse und dergleichen aus den Einlagerungskammern zu den
Losungsfassungsstellen auf der 2. Siidlichen Richtstrecke gemeint), missten aus Sicht der AGO
nachfolgend tabellarisch aufgelisteten Risiken/Konsequenzen einer anzunehmenden Uberstauung der
Abfille betrachtet werden. In den Spalten BfS, LBEG und EU ist vermerkt, ob diese Punkte (erkennbar)
Gegenstand der Antragsunterlagen oder Priifgegenstand der berg- oder strahlenschutzrechtlichen
Genehmigungen gewesen sind.

Risiko / Konsequenz BfS | LBEG | EU
Korrosion und Verfall der Blechfasser. Wegfall ihrer stlitzenden Wirkung. Nein | Nein | Nein
Durchfeuchtung der Stltzpfeiler, Feuchtekriechen, beschleunigte Nein | Nein | Nein
Konvergenz.

Hinzufiligen eines Reaktionsmediums (Wasser). Reaktionen der Abfélle Nein | Nein | Nein
untereinander und mit ihrer Umgebung.

Hinzufligen eines Losemittels flir wasserlosliche Abfalle, insbesondere Nein | Nein | Nein
Verdampferkonzentrate.

Ausbreitung kontaminierter Losungen, Zunahme des kontaminierten Nein | Nein | Nein
Gebirgsvolumens durch Infiltration.

Hinzufligen eines Transportmediums fiir geldste und suspendierte Stoffe. Nein | Nein | Nein
Hinzufligen eines potentiellen Frack-Fluids, bei Einschluss und Nein | Nein | Nein
Uberschreitung des Innendrucks.

Aufbau hydrostatischer Driicke durch Riickstau. Spontane Austritte hoch Nein | Nein | Nein
kontaminierte Losungen bei Kammero6ffnung?

Bildung von Wasserstoff und anderen Reaktions-Gasen. Explosible und Nein | Nein | Nein
radioaktive Gasgemische und Aerosole.

Verschlechterung der Bergungsmoglichkeiten korrodierter Gebinde. Nein | Nein | Nein
Fehlende Bergungs-, Transport- und Konditionierungs-Konzepte und - Nein | Nein | Nein
Methoden fiir groRe Mengen radioaktiver Losungen und breiartiger Abfalle.

Zunahme zu bergender, konditionierender und endzulagernder Abfalle. Nein | Nein | Nein
Verbleibende Zeit fiir NotfallmaRnahmen (Anstieg des Losungspegels beim Nein | Nein | Nein
nicht mehr beherrschbaren Losungszutritt)

Verdinnungseffekte, Losungsvolumen Nein | Nein | Nein
Erhaltung von Fluchtwegen Nein | Nein | Nein
Einsparung von Versatzmaterial Nein | Nein | Nein
Einsparung von Haldenkapazitat bei Neuauffahrung. Nein | Nein | Nein
Einsparung von Zeit (und Geld) Nein | Nein | Nein




Infolge des mit dem Sonderbetriebsplan 1/2016 weiter umzusetzenden Topfkonzeptes werden im Fall
eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts (auch als AlL bezeichnet) folgende Konsequenzen
eintreten:

e Die von hoéheren Niveaus auf die 750 m Sohle einbrechenden Lésungen werden in die einzig
verbliebenen Resthohlrdume der Einlagerungskammern auf der 750 m Sohle eindringen anstatt an
diesen vorbeigeleitet zu werden. Die im urspriinglichen HMGU Konzept (fiir Konvergenz-Lésungen
aus dem Tiefenaufschluss) vorgesehen Strémungsbarrieren werden in die falsche Richtung wirken.
Durch diese Fehlleitung treffen die Losungen unmittelbar auf die radioaktiven Abfille und
beginnen mit diesen zu reagieren.

e Die Erhaltung von Speicherraum in Form offen gehaltener Strecken auf der 750 m Sohle auRerhalb
der Einlagerungskammern wirde hingegen ein Auffangen und Abpumpen der noch nicht
kontaminierten Losungen ermoglichen, wodurch Zeit und Handlungsspielrdume gewonnen
wirden.

Die durch ein unmittelbares Ersaufen der Einlagerungskammern (erster Fall) ausgelosten
Folgeprozesse und Konsequenzen miissen einer Betrachtung durch die Antragstellerin und einer
bergrechtlichen und strahlenschutzrechtlichen Prifung durch die jeweiligen Behdrden unterzogen
werden.

Nachfolgend werden die Risiken bzw. Konsequenzen tabellarisch aufgelistet, und in den Spalten BfS,
LBEG und EU wird vermerkt, ob diese Punkte Gegenstand der Antragsunterlagen oder Priifgegenstand
der berg- oder strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen gewesen sind.

Risiken bzw. Konsequenzen BfS LBEG EU

Eindringende Losungen werden vorhandene (explosible / radioaktiv Nein Nein Nein
kontaminierte?) Kammeratmosphéaren unkontrolliert oder bevorzugt
liber die vorbereiteten Verfillbohrungen ins Grubengebaude
verdrangen. Konsequenzen: Evakuierung der Schachtanlage?
Einstellung aller Arbeiten unter Tage, auch der NotfallmaBnahmen?
Einstellung der Grubenbewetterung zum Schutz der Biosphare?
Durchfeuchtung des bereits geschadigten Salzgefliges, beschleunigte Nein Nein Nein
Kriechprozesse (Feuchtekriechen) und Konvergenz (Kollaps ?) der
unverfillten Einlagerungskammern.

Verlust ggf. vorhandener Stiitzwirkung von Gebinden auf die StéBe und | Nein Nein Nein
die Firsten infolge Korrosion, Auflésung und/oder Zersetzung. Kollaps
der unverfiillten Einlagerungskammern?

Durchfiihrbarkeit von NotfallmaBnahmen (z.B. Feststoff-Verfillung Nein Nein Nein
einer bereits I6sungsgefillten Einlagerungskammer? Im Gegenstrom zu
verdrangter radioaktiver Kammeratmosphare?

Schneller Anstieg des Losungspegels infolge Beseitigung alternativer Nein Nein Nein
Speichermoglichkeiten (offengehaltene Strecken). Konsequenz: Verlust
von Zeit zur Durchfiihrung von NotfallmalRnahmen.

Fazit:

Die tabellarische Darstellung relevanter Risiken weist auf erhebliche substantielle Defizite und nicht
betrachtete Risiken sowohl in den Begriindungen zum Sonderbetriebsplan als auch bei den
behordlichen Priifungen durch Endlageriiberwachung (EU) und Landesbergamt (LBEG) hin.



Auch ein Abgleich mit den Priifkomplexen aus [1]:

e Beschreibung der Auswirkungen der Baumafinahme auf die Beherrschung mdéglicher Stérfélle
in der Schachtanlage Asse Il

e Beschreibung der Auswirkungen der Baumafsnahme auf die Riickholung radioaktiver Abfdlle
und die spdtere Stilllegung der Schachtanlage Asse Il gemdf$ § 57b Absatz 2 Atomgesetz,

e Beschreibung der Auswirkungen der Baumafinahme auf eine potentielle langzeitliche
Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den eingelagerten radio-aktiven Abfdllen und

e Beschreibung der Griinde und Abwdgungsgesichtspunkte fiir die Aus-wahl der vorgesehenen
Magfnahme.

macht deutlich, dass hier dem Erlass des BMUB nicht in dem erforderlichen MaR entsprochen worden
ist.

Bewertung

Die formellen Uberpriifungen der Dokumente zur Antragstellung und Genehmigung des

Sonderbetriebsplans 1/2016 haben ergeben, dass zahlreiche kritische Unterlagen weder in den
Quellenangaben oder Anlagenverzeichnissen noch im Text an irgendeiner Stelle erwdahnt werden.

Die inhaltliche Uberpriifung der Dokumente hat ergeben, dass zahlreiche entscheidungsrelevante
Aspekte nicht angesprochen und nicht diskutiert worden sind und auch in die Abwagungen und
resultierenden Genehmigungsentscheidungen keinen Eingang gefunden haben.

Im Ergebnis wurden insbesondere die von der Asse Il Begleitgruppe und ihrer Experten in der AGO seit
nunmehr viereinhalb Jahren auf zahlreichen Sitzungen und Veranstaltungen, unter Beteiligung von
Behordenvertretern des BMUB, des NMU (LBEG) und des BfS intensiv diskutierten Probleme des
Topfkonzeptes von den vertretenen Behorden scheinbar nicht zur Kenntnis genommen, im
Betriebsplanverfahren nicht erértert und hinsichtlich der Entscheidungsfindung ignoriert.

Alle Appelle zur Vereinbarung eines Moratoriums fiir die Betonierarbeiten in der 2. Stdlichen
Richtstrecke und zur Findung einer einvernehmlichen Lésung wurden bisher von den gleichen
Behorden zuriick gewiesen. Stattdessen wurde der Wille bekraftigt, an der Genehmigung des
Sonderbetriebsplans 1/2016 festzuhalten.

Wir befinden uns daher in folgender Situation:

e Bei weiterer Umsetzung des Topfkonzepts werden auf Jahre hinaus Bauzustdnde geschaffen, bei
denen alle Strecken und Hohlrdume unterhalb der 700 m Sohle und auBerhalb der
Einlagerungskammern verfillt sein werden, mit Ausnahme der Resthohlrdume in den
Einlagerungskammern. Dadurch kénnen im Fall eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts
eindringende Losungen sich nur noch in den einzigen verbliebenen Hohlrdumen, also den
Resthohlrdumen der Einlagerungskammern sammeln, wo sie am wenigsten hingelangen dirfen.
Hierdurch werden die Konsequenzen dieses Storfalls nicht minimiert, sondern im Gegenteil
verscharft.

e Ein grundlegendes Paradoxon der Notfallvorsorge besteht darin, dass zu allererst durch
Umsetzung des Topfkonzepts ein (vermeintlicher) Einschluss der Abfille hergestellt werden soll.
Jede Form der spateren Rickholung der Abfdlle muisste aber diese Einkapselung wieder
durchbrechen, wodurch das Topfkonzept und damit ein zentraler Teil der Notfallvorsorge ad
absurdum gefiihrt werden. Beteuerungen des BfS, dass die Herstellung der Notfallbereitschaft
durch Umsetzung des Topfkonzepts eine Voraussetzung fiir die Riickholung der Abfille sei, werden



durch diesen fundamentalen Widerspruch unglaubhaft. (Auch Versuche einer Verlagerung von der
technischen auf die juristische Ebene kann diesen logischen Widersinn nicht auflésen.)

Die vom BfS immer wieder pauschal behauptete Notwendigkeit einer Stabilisierung des maroden
Bergwerks durch Verfillung aller Hohlrdume als Voraussetzung fir die Rickholung ist bei
differenzierter Betrachtung fiir die 2. Siidliche Richtstrecke auf der 750 m Sohle weder plausibel
noch nachvollziehbar belegt (fehlendes Riickholungskonzept; fehlende gebirgsmechanische
Berechnungen flir Offenhaltungs-Szenarien; Begriindung des vermeintlich schlechten Zustands der
2. Sudlichen Richtstrecke anhand von Bildmaterial aus anderen Teilen des Bergwerks; fehlender
faktischer Nachweis kritischer Stellen in der 2. Stidliche Richtstrecke bei gemeinsamer Befahrung
am 14.Juli 2016).

Die bei Verlust der Drainagefunktion physikalisch unausweichliche Aufstauung von Losungen in
den Einlagerungskammern wird dort zu erheblichen Verschlechterungen des Zustands der Abfalle
sowie des gebirgsmechanischen Tragsystems fiihren. Dadurch werden sich die Bedingungen fir
eine Rickholung der Abfille weiter verschlechtern und den gesetzlichen Auftrag zur Riickholung
gefdhrden.



